Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 



^ S.O. UC 




Sarljart (lollrsc i.il)rar5 



I.UCY OSGOOD LEGACY. 

" To purchase such hoolcs as shall be mosl 

needcd for the College Libiuy, so as 

best to promole Ihe objects 

o( the CoUege." 



Received.., 



J....w^..jJ4i-i^.. 



\ 



o 



DE LY8IAE QUAE FERTDR 
OONTRA ANDOOIDEM ORATIONE (VI). 



V 



DISSERTATIO INATJGURALIS 

QUAM 

AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 

AB AMPLISSmO 

PHILOSOPHOEUM ORDINE LIPSIENSI 



RITE IMPETRANDOS 

SCRIPSIT 

WALTER WEBER 

DRESDENSis. 



LIPSIAE 

TYPIS E. FRETERI. 

MDCCCC. 



^1>^q,:lCi^ 



( 



r ■■ 









lUSTO HERMANNO LIPSIO 
PRAECEPTORI VENERABILI 



SACRUM. 



Denuo ut retractarem quaestionem de ratione quae inter- 
cedat inter Andocidis orationem de mysteriis profanatis habitam 
atque eam, quae in Lysiacis tradita (VI) xar' ^vdoyldov in- 
scripta est, imprimis hac re adductus sum, quod adhuc nondum 
inter viros doctos convenit, quid de invectiva illa censendum 
sit. Quam maxime enim sententiae fluctuant, cum alii in iudicio 
eam oratam esse, alii a rhetore inferioris aetatis originem traxisse 
contendant, alii aliud praeferant^) Quorum nemo tamen argu- 
menta ad persuadendum aptissima usurpavit neque iam rem ad 
probabilitatem quandam persecutus est. 

Atque equidem sic disputationem instituam, ut priusquam 
Ps.-Lysiacam in examen vocem, exponam quomodo accusatio 
facta lisque ipsa adversus Andocidem intenta sit. 



*) Forensem esse defendenmt: Hoelscher, de vita et scriptis Lysiae 
oratoris p. 56 sqq. — Bergk, Grioch. lii-Gesch. IV 356 sq. — Blass, 
Att. Beredsamkeit 1 p. 566 sqq. — Blass, Andocidis orationes, editio 
altera 1880 p. XVIII. — Kirchhoff, Hermes I p. 7. — Perrot, 
reloquence poUt. et judic. a Athenes I 194. — Eoegholt, Ps.-Lysiae 
oratio contra Andocidem p. 10. 53. — Scheibe, Lysiae orationes, editio 
altera 1880 p. LXXIX. — v. "Wilamowitz-Mollendorf, Aristoteles u. 
Athen II 74 n. 5. Ab altera parte stant: Ruhnken, historia criticap. 50. 
— Sluiter, Lectiones Andocideae 1804 Lugd. Bai p. 175. — Becker, 
Andokides iibersetzt und erlautert 1832 p. 7. — Falk, die Reden des 
Lysias iibers. und erlautert p. 70, — Francken, Conmientationes Lysiacae 
p. 43 sqq. — Lipsius, Andocidis orationes, Leipzig 1888 p. V., X n. 35. 
qui tamen eandem sententiam quam ipse probare studui paucis significavit. 
Excerptam esse eam ex accusatione primaria evincere studebat: G. Zutt, die 
Rede des AndoMdes ncQl x^v uvaxriQ((av und die Rede des Lysias y.ax 
^AvSoxCdov, Progr. Mannheim 1891. 



Capiit I. 



De lite adversus Andocidem intenta. 



Ut ex multis aliis locis I 8. 10. 29. 33. 111. 121., ita ex 
§** 71* (et 103*) maDifestum est, adversarios inimicum per 
endeixin ad iudicium arcessivisse. 

71: svedeiSe (sc. KrjCpLGiog) (,iiv /xe '/^ara xov vofxov lov 
'A£ii,i€V0Vf TTv ds YxxTTiyoqlav TtOLeiraL xazd ipiqcpLa/xa TrQOTeqov 
yev6(,ievov, ^) 

Quae ratio accusandi in quosnam usurpata sit, docet nos 
Harpocration, qui hoc annotat s. v. tvdeL^ig,^) 

eidog di/jYig driiLiooiag v<p r^v Tovg ez twv vo/jcov elQyof.tevovg 
Tivcov rj TOTtcov ri TtqaS^ecjov el (,iri aTcelyovro avTcov VTtrffov. 

Quicunque igitur ius arrogabant, quod iis non competebat, 
cum loca quibus utpote atimi impediti erant, adibant, per endeixin 
rei fiebant. 

Ergo adversarii Andocidis nomen detulerunt, quod atimiam 
plane sprevisset.^) 



*) paene eadeni verba §o 103» <iuo<iue leguntur. 

^) Gi. hac de re Meier u. Schomann, der Attische Prozess, neul^earb. 
von Lipsius p. 286 sqq. — Schomann, Griech. Staatsaltertiimer, neu 
bearb. von Lipsius p. 523. 

®) Tamen hoc memorabile est, neque Andocidem vades dedisse neque 
in carcerem coniectum esse, id quod ex Atticorum iure et usu erat. (Li])- 
sius, Att. Proz. p. 272). 



Quemadmodum hoc commiserit, comperimus ex Andocideae 
§« lll^ 

BTteidri yaq riXd^Ofiev 'EXevaivod^ev 'mi ^ evdei^ig iyivei:o 

et 132* vvv ds aae^cu yxu advmi elatwv elg tcl leqa. 

Quibus ex verbis apparet Andocidem interfuisse sollemnibus 
Eleusiniis indeque inimicos sibi comparasse ansam oratoris 
accusandi, quod sacra adiisset quamvis honoribus civilibus orba- 
tus. Itaque Cephisium eiusque sodales (§ 92 sqq.) ad archon- 
tem regem sacrorum (qui munere fungebatur ius dicendi) libellum 
dedisse, quo accusati peccatum explicabatur, Zuttius recte 
monet (p. 7), tamen de libelli forma non consentimus cum eo 
qui haec verba fuisse existimat: 

l4vdoMdrig artfxog wv ddtyM elatwv eig ra leQa. 

Contra nos quidem sic scriptam esse accusationem opinati 
simus 

ddi/iel l^vdoM.drig elatwv elg rd leQa otx s^ov avvq dTtiK^ ovvt^) 

atque argumentandi causa adscriptum fuisse decretura illud 
Isotimidis proclive est arbitratu, quod quid continuerit ipse reus 
est testis 

71 o fxev ydq eiTtev (sc. ^laortfAtdrig) eiqyea&at xwv \eqwv 
Toig dae^raawag i^al o/xokoyr aavrag. 

Nam tum cum denuntiasset viros Hermocopidarum flagitio 
implicatos, Isotimides quidam brevi post psephisma rogavit, 
quod in eum ipsum latum esse videtur ex II 24. 27. (etsi I 71 
affirmat ad se illud non pertinere ol if.ioi 7tqoariA£t oidev) quo- 
que impunitate dempta atimia ex parte affectus est. 

Quod attinet ad tempus definiendum, plane amplector Lipsii 
sententiam (1. 1. p. X, 32) qui endeixin factam esse mense 
Boedromione nondum praeterlapso anni 399 enucleavit. Nam 
illo mense mysteria Eleusinia celebrata esse inter omnes constat. 
Itaque paulo post illos dies festos, postquam endeixis ad archon- 
tem regem data est, accusatus causam oravit. Quapropter nullo 
modo stare possunt, quae Pranken sibi visus erat effecisse, qui 



*) conf. Lipsius 1. 1. p. 803 sqq., qui liaruin accusationuni exempla 
exhibet. 
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e:fchibet (p. 45) apud P8.-Lysiam non tantum rami in mysteri- 
orum celebratione depositi nullam mentionem esse (I 110), 
sed etiam de mysteriis mentionem esse tanquam instantibus 

§^ 5* xat Tiva yvtofxriv oiead- f^eiv Totg f.ivaTag Tovg 
aq^ixvov/xsvovg ri Tovg allovg ^EXXrivag, di avena TavTrig Txg eoqfvrfg 
(sTtLdrifxovai) 7..T.X, 

Ipsa igitur accusatio spectabat ad mysteriorum profanationem, 
cui orator obnoxius fuerit ingressus Eleusinium (ut perlucet 
ex §° 29* ubi litibus prioribus perlustratis asseritur TteQi tojv 
f,ivaTriQicov wv ?Wza ij svdei^ig eyevevo) et hoc praecipue premen- 
dum erat; insuper autem adversarios non siiuisse de rei impie- 
tate certum est revocantes ad prius illius malefactum, dico 
Mercurii simulacra decurtata, quoniam secundum §^ 71«^ 
Isotimidis decretum in eos valebat, qui flagitium confessi erant. 
Ac reus quamquam quidquam sese deliquisse negat, tamen ipse 
in oratione altera mendacii se convincit § 7 et § 23, ubi Menippi 
psephismate sibi impunitatem esse concessam testificatur quam 
appetere non necesse erat nisi ipse sceleri interfuisset. Quod 
haud dubie inter cives constabat. Quocirca maxime est proba- 
bile, accusatores hoc (Isotimidis) decreto fundamento argumen- 
torum usos esse, atque eius vim non irritam esse redditam 
amnestia illa anno 403 inter omnes communicata eos conten- 
disse suspicari licet, siquidem tam large Andocides disputet de 
vi legum decretorumque quae post oblivionem lata erant 
(§§ 72-99). 

Franckeni (p. 48) sententiam ex iis quae modo explanavi 
futtilem esse vix quisquam infitias ibit. IUe enim aliam 
endeixeos causara sibi enodasse videbatur, sic iudicans (p. 44): 
„Secundum Andocidem Cephisius in eum evdei^iv daefielag detu- 
lit, quod denuntiasset patrem propter mysteria violata; contra 
hoc crimen orator se defendit §^ 19 — 33.*' Genere ipso ac 
natura ivdel^ecog hoc refellitur. 

Profecto gravissimum accusationis Isotimidis psephisma 
fuisse ex §® 71* perspicuum est. Breviter complectar quod in 
universum argumentum accusationis fiierit. Contenderunt sese 
Andocidem in iudicium vocavisse quod Eleusina transgressus 



mysteriis celebratis interfuisset (111. 29. 132.) una fortasse 
criminatioiiem de virgala supplicis adicientes (110. 113). Ex 
decreto autem Isotimidis non licere oratori ut atimo praesentia 
sua templa profanare (70 sqq.). Quod ut demonstrarent 
argumentis firmis amplius disserere necesse erat, cur iUud pse- 
phisma in reum rogatum esset, id quod aptam facultatem prae- 
bebat de prioribus oratoris facinoribus, de Hermocopidarum 
scelere cuius particeps fuerit, de patris sociorumque delatione 
(19. 54 sqq. 100) invidiose agendi.^) 

Quod decretum obtinuisse vim suam etiam post Euclidem 
archontem (71) cum accusatus ipse peccatum confessus sit. 
Ceterum hominem qui adeo in res sacras deliquerit nequissimum 
esse poenaque gravissima qui plectatur dignissimum. Quibus 
verbis adiunxerunt exempla de deorum vindicta ab impiis saepe 
repetita (29). Deinde faciJe attexere licebat, superos iam tum 
iram in Andocidem exagitare coepisse, revocantibus ad exulis 
vitam, ad navigationis pericula aliaque, quibus crimina iUustrare 
placebat (137 sqq.). 

Postremo finem eos fecisse in cohortandis iudicibus ne 
quippe qui initi^ti essent (29. 31. 32.), emitterent scelestum 
illum ex manibus credi potest. Atque adversarios non abstinu- 
isse contumeliis reo potestate data ingestis per se apertum est 
totaque oratione probatur. 

In accusando tres viri laborem suum consumebant, ex 
quibus Cephisius quasi principatum tenebat sicut apparet multis 
locis (111. 137. 139. 33. 71. 121. 92). Ex §« 92* sqq. 
quoque ubi reus singillatim in delatores invehitur et illud 
elucet et dignoscimus subscriptores non defuisse. Quorum 
Meletum et Epicharem nominat (94. 95) atque ex defensionis 
ordine probabile est, illum deuterologiam orasse, hunc tertiarum 
partium fuisse. Atque totius accusationis auctorem exstitisse 
Calliam, qui pecunia data istos homines instigaverit ex inimicitiis 
quae ipsi cum Andocideintercedebantreusnosedocetindea§<* 117*. 



*) Quod Falk (p. 68) et Hoelscher (p. 67) de oratoris vita stuprosa 
dicunt, rectuni non est; viri docti voci h(a{)h(iig falsain significationeni 
subieceinint. 
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am 



Ipsi reo causam dicenti subvenerunt secundum §^ 150 
Anytus et Cephalus qui tum popularium partibus praeerant.^) 

Haec fere comperta habemus ex oratione de mysteriis 
habita, quae attinent ad litem ipsam accusatores accusatum. 



Caput IL 



De Ps.-Lysiaca6 conscriptae tempore. 



Jam adeamus orationem illam, quae ^x ^AvdoMdov 
inscripta est. In hac diiudicanda vi^os doctos nequaquam con- 
spirare iam supra memoravi. Ex quibus urius, Sluiter, ad eara 
adductus est sententiam, ut in tempora ab A.ndocidis aetate sat 
remota eam referendam esse censeret, autumans in schola rhe- 
torica a Demetrii Phalerei aequali hanc invectivam exercitationis 
causa compositam esse. Quod haud paucis iisdemque non ini- 
becillis argumentis munivisse sibi visus erat. 

Quae argumenta tamen non tanta vi esse, quae refutari nequi- 
rent, iam nonnulli viri eruditi demonstiare studebant KirchhofF, 
Hoelscher, Zutt ac contra evincere ab homine Andocidis suppari 
illam accusationem originem duxisse. Quamquam res non 
semper prospere illis cessit. Equidem in subsequenti quaestionc 
id agam ut ea momenta aflferam, quibus in propatulo est auc- 
torem invectivae ipso illo tempore vixisse, quo actio adversus 
Andocidem intenta est. Alluditur enim ad res quasdam, quae 
accuratam cognitionem testificantur eius condicionis qua Athe- 
niensium respublica usa est paulo ante populi reditum vel 
post eum. 

Enumero indicia, quibus summam vim attribuo. 



^) cf, Lipsius, Andooides p. X. 
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§ 44/45: „Ii delatores, qui partes XXX tyrannorum secuti 
exulaverant, Athenas redire verentur, quamvis eis liceat ex 
pactionibus eisdem atque Eleusiniis." 

§ 17: „Nec iam memoria oblitterata est sceleris Diagorae 
Melii, qui libello quodam in arcana peccavit " 

§ 46 : Mentio fit rrg avf4q)0Qag, qua sola voce stragem iUam 
ad Aegos flumen acceptam a. 404 significari intelligimus. 

Praeterea Andocidis vita resque gestae pluribus locis descri- 
buntur omniumque quae eum spectant, luculenta notitia patescit 
§§ 46. 30. 48. 33. 6. 26. 11. 

§ 46 De aetate oratoris annotatur. 

§ 30 comperimus, insidias ei paratas esse eumque 
accusatum. 

§ 48 exprobratur quod rem publicam capessat fretus 
opibus suis, quae criminatio iam paulo supra §° 33* ei obiecta est 

§ 6 nos edocet quae loca accusatus in itineribus mari- 
timis adierit. 

postremo neque mentio Cypri § 26 neque Archippi accu- 
satio § 11 praetermittenda est. 

Singula nunc diligentius perlustremus! 

§ 45 Andocides in comparationem vocatur cum homine 
quodam nequissimo, qui Athenis versari non conetur, quam- 
quam ei frui liceat beneficio oblivionis, quam Atheniensium 
plebs cum Eleusiniis inierit 

/£ct ovGwv avTi^ avvd^rjyuuv 7£cl oqmov xa^aTteQ xolg Elev- 
aivod-ev, 

pactum autem esse cum Eleusiniis ante repertum Aristotelis 
libellum de republica Atheniensium inscriptum, qui oxhibet (c. 40,2) 

dieXvd^rfiav de /.al TCQog rovg ev ^EXevalvi AazoiYjriaavxag 
tret TQLTci) fieva tt^v i^or/tjaiv aTtt Saivtvov aQxovrog 

non compertum habebamus nisi ex Xen. Hell. II 4, 43 et 
Just. V 10, 11. Eiusdem igitur rei testimonium hic quoque 
tenemus, quod adhuc tamen spretum est. De suo autem 
inferioris aetatis rhetorem recordari pactionis illius anni 402/1 
improbabile duco. 

Accedunt verba quae legimus praecedentia: 
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Mxl oi f,iev alloi (xriwrai ... tv ycZv eniaTavtat fifj 
hfOxKEiv Toig ridmrif,ievoig rffovfxevoL aTtodrifiovvreg fAev ad^ipoi 
7.al eTtiTifAOi do^eiv eivai. 

IUe qui loqui fertur iudicibus in memoriam revocat, multos 
delatores qui a XXX viris stetissent exilium ferre malle quam 
Athenis commorantes odium civium suscipere. Ouius rei exem- 
plum aflfert Batrachum« Quem hominem delatoris provinciae 
incubuisse scimus ex Lys. XII 48; eiusdem auctoris orationem 
adversus Batrachum de neee habitam Harpocratio memorat s. v. 
dhiyovaiov, Praeterea comicus Archippus (apud Athen. VII 329 c.) 
in fabula ixdveg inscripta (post a. 403 docta) in eius mentionem 
incidit. Accuratiora de viro illo invectivae auctori innotuerunt, 
quandoquidem addit ev ereQ(jc TtoXei iir/£i, id quod iam in 
vivis eum non esse indicare mihi videtur. Quae omnia ad 
id punctum temporis quo memoria et illius pacti cum Eieu- 
siniis facti et Batrachi recens erat, i. e. in litis aetatem optime 
quadrant. 

Idem iudieandum est de altero quodam. § 17 exstant haec 
ToaovTO 8^ ovTog Jiayoqov toZ Mr(kiov aaefieareQog yeyevqvai, 

Hoc quoque loco reus confertur cum viro nefario quodam, 
cum Diagora Melio. Quam comparationem „hyperbolice adeo et 
per av^aiv usurpatam esse, ut quod simile sit in Lysiae oratio- 
nibus non reperiatur" Sluiter censet (p. 169). Nam tale aliquid 
rhetoris esse et declamatoris non accusatoris. 

Diagoras ille in Aristophanis fabulis bis temptatur, alterum 
in Av. V. 1073, cuius versus scholiasta docet, istum libro de 
raysteriis confecto in religionem deliquisse ideoque Athenis 
aufugere coactum esse. Tamen ne postea quidem recordationem 
Diagorae evanuisse, alter eiusdem poetae versus testatur Ran. 
V. 320, quae comoedia a. 405 acta est. Posteriorem auctorem 
aliquid audire potuisse de hominis nequitia non negabimus, 
quamquam hoc nihil verisimiiitudiiiis habet, at sciscitatum eum 
esse, quomodo impie sese gesserit non facile est intellectu. Sed 
noster apertis verbis dicit: 

eYjeivog fxev yaq 'Loyii) Tieqi tol aXkoTQia \eQa 7,al eoQrag 
rfje^ei, ovrog de t.Qyii) TteQi Ta iv tTj avrov Ttolei. 
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Multo gravius autem indicium sequentia praebent. § 18 
legimus: 

'ml fXYi ovg /4€v txere adfmvvrag aq^ierce^ tovq de (pevyovrag 
tyjfcelre avkXafA^aveiv, e7tLm)gvTT0VTeg TaXavrov aQyvQtov dwoeiv 
T(^ anayovTi r\ aTCOYxeivavTi, 

Totus conexus postulat ut haec referamus ad Diagoram 
Melium, de quo decreyisse Athenienses, ut qui eum prehendisset 
vel interemisset, praemio unius talenti afficeretur, comperimus 
ex Arist Av. 1073. 

TT^de \iivTOL d-rj/AeQ^f fxahoT iTtavayoQeveraL 
r(v aTco^^Teivrj Tig vpLwv Jiayoqav tov Mrhov 
Xaf^fiaveLV TalavTOv. 

Ac piofecto scholia et ad hunc locum et ad Ban. 320 iilud 
populiscitum perhibent quod nostro loco nobis servatum est, 
quamvis non ad verbum hic afferatur saltem secundum scholi- 
astae dicta: 

schol. 1073 Melavd-iog de ev t^ Tzeqi fAVOTriQicjv TtQOcpeqercaL 
Trjg xaljm^ GTrjkrig avciyqaqKiv . . . eav de ctg aTCOYxeivrj J^a- 
yoQav Tov Mt^lov hxfxpaveLv aqyvqiov Talavcov. 

Ad tale psephisma autem certe nemo revocare poterat, qui 
non ipsum nosset, id quod posterioribus temporibus aegre fieri 
poterat. 

Gontra haec nihil valet quod exhibet Muller-Striibing N. 
Jahrb. CXXI p. 87 sqq. Is enim sententiam profert, ea quae 
apud Aristophanem dicta sint in Av. 1073 r(v aTcoyLTeirt] Tig 
llibjv JLayoqav tov Mt^lov nequaquam ad condicionem quadrare 
in qua tum Atheniensium versata sit respublica. Nonnisi de 
Protagora talia affirmare licere. Qua de causa proponit coniec- 
turam versus cum mutari iubeat illud Mrhov in TrjLOv argu- 
mento usus loci cuiusdam fabulae Eupolideae iKolayieg' 

svSod^L fASV ioTL llQioTayoQag 6 Tr^Log 

og aXal^oveteTaL fxev, alLTrfiiog, 

Tceql Twv f^erewQCiyv, Ta de xafxad-ev iad-ieL. 
unde elucere Protagoram nominatum esse tov Tr^Lov quamvis 
oriundus fuerit Abdera. Ac concludit porro Athenienses statim 
si verba jLayoqav tov Tv^lov exaudissent, de Protagora cogita- 



— 14 — 

turos fuisse, cum IlQcoTayoQav tov Triiov comicus ut alienum 
a comoedia non scripsisset. Quam arguraentationem duplici de 
causa caducam reor. Ac primum quidem haud intelligimus 
curnam Aristophanes ipsum philosophum nominatim non attulerit, 
(quod enim Miiller-Strubing contendit, ipsum nomen viri cuius- 
dam, quantum fieri poterat, circumscriptum esse, vix quisquam 
concedet), tum locus noster ipse contra viri docti sententiam 
pugnat, quoniam hinc et Aristophanea iila muniuntur et poetae 
verba integritatem nostri loci testantur. 

Artificiosius autem quam quod comprehendatur est, quod 
p. 93 haud improbabile ducit, ab iis grammaticis qui Aristophanis 
locum mutabant, etiam Diodori textui vim allatam esse 1. XIII 6, 
cum pro IlQojTayoQOv voce insererent JcayoQav. Num sic quo- 
que nostra in oratione nomen Diagorae in textum venisse 
putari licet? 

Indicium aliud lucramur § 46. Qbi auctor contendit 
neque ante calamitatem neque post eam reum expeditioni ulli 
interfuisse: 

akl ovdeTtcoTtOT e% Tijg Tcoi^iog sOTQaTevoaTo . . . ovre 
TtQO TYig (jVf.i(poQag ovre \ieva ttv avf^cpoQav, 

Voce avfjg^oQag significari cladem illam funestam ad Aegos 
tlumen acceptam in propatulo versatur. Ac profecto Lysiae 
aetate scil. paulo post stragem iUam non raro eadem notione 
hoc vocabulum usurpatum esse nonnuUi huius oratoris loci 
testificantur.^) 

Lys. XII 43 STteidfj ds r/ vavfiaxia %al r avf,i(poQa tJ 
7t6XeL eyevevo. 

XXXI 8 oTe r avf.i(pOQa t7 jtoXeL rfv. 

TuDC igitur nemo non inteUexit quamnam rem vox 
avfjKpOQag spectaret. Simplex autem hoc vocabulum valuisse ad 
cladem iUam significandam, cum iam multum temporis praeter- 
lapsum esset parum probabile est, quia memoria calamitatis 
prope exstincta vix quisquam quid sibi veUet Ula ^avfxq)OQa 
perspiceret. 

*) cf. Frohberger ad. Lys. XII 43. Aiisgew. K^deii des Lysias 1. Bd. 
2. Aufl. besorgt von Gebauer 1880. Zutt p. 32. 
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Alia deinde invectivam in tempore litis Andocideae ponunt. 

Nam posteriorem rhetorem cognitionem earum rerum quae 
ad oratorem attinent ex ipsius rei defensione depromere opor- 
tuisse manifestum est, quippe quae ad accusationem conscriben- 
dam inspicienda esset. Nihilo setius illum auctorem nonnum- 
quam talia proferre videmus qualia ex inimici verbis comperta 
habere nequibat. Quod igitur constat, ipsum illum gnarissimum 
esse rerum Andocidearum, inde necessario concludendum est 
nullum nisi aequalem esse eum qui composuit Lysiacam quae 
fertur. 

Delego primum ad § 46 verba: 

ovdeTTWTtOT €x Trig TtoXewg saTQaTeioaTo . . . tzXbov r 
TSTTaQaY.ovTa ttri yeyovwg, 

Quod legimus Andocidem numquam stipendia meruisse, 
cum Thucydide certare videtur, qui I 51 refert Andocidera 
Leogorae filium praefuisse expeditioni XX navium una cum 
Glaucone quodam: 

a\ eirAOGi vreg , . , cov r^qxe riavY.wv Te 6 Aeayqov "A.al 
^AvdoYxdr^ o ^ewyoqqv. 

Quod tamen testimonium in censum non venit, siquidem 
iam pridem ex Meieri de Andocide praeclara disputatione (opusc. 
I p 98) omnibus probatur, oratorem eo anno (433) strategiam 
suscipere nondum potuisse utpote qui non multum ante annum 
440 natus sit. Atque nomen ,Andocidis' loco Thucydideo 
scribae errore exstare pro ,Dracontide' item omnes hodie con- 
sentiunt nisi titulo quodam CIA n. 179, unde liquet Giauconis 
collegam fuisse Dracontidem pago Thoris oriundum, quem pagum 
StahU) satis probabiliter evicit contra Mtiller-Striibing^) qui 
suppleverat demoticon Baxr^ev.^) Thucydides ergo nil valet in 
Ps.-Lysiae verba, quae aliunde quoque muniuntur. Andocides 
enim certe in enumerandis iis rebus, quae sibi causam dicenti 
bono esse possent militiae munus pro republica susceptum non 
praetermisisset. At ne verbum quidem hac de re affert neque 



^) Rhein. Museuin XL p. 439 sq. 

^ Aristophanes und die histor. Kritik p. 600. 

^ cf. quoque Lipsius 1. 1. p. Yl n. 9. 
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in prima neque in altera oratione (ubi tantummodo (II 11 sq.) 
de beneficio in Atheniensium exercitum collato sermocinatur) 
neque alius scriptoris fide firmatur, militis provinciae Andocidem 
operam impendisse» Quapropter fallaoem esse ducem hac in re 
eum, qui invectivam composuit neutiquam credi potest; et 
sequentia quoque 7tMov ?j reTTaQd/^ovva trri yeyovcog veritatis 
indicium iterum praebent. 

Explicate hic dicitur orator litis tempore amplius XL annos 
natus esse. Ac iure quidem. Fulcitur enim non modo eo, quod 
Andocides ipse II 7 prodit adulescentem sese fuisse cum famosae 
Hermocopidarum actioni implicatus esset, sed etiam quod I 148 
conqueritur sibi liberos nondum natos esse, id quod homini 
aetate iam provectiori de se vix affiimare licet.^) 

Ergo ut summam probabilitatem habent, quae in invectiva 
exstant de oratoris aetate ac de stipendiis non factis, ita veri 
est dissimillimum, posteriorem auctorem tam peritum esse 
eorum, quae ad illum tendunt. Accedit unum quamvis minus 
grave. Constat Demetrii Phalerei aetate, qua exortam esse oratio- 
nem zar^ Ldvdo/iidov Sluiter opinatur, ipsos cives non iam belli 
aerumnas subisse, sed ex mercennariis undique congestis exer- 
citus conformasse. Tum forsan non tantum attributum esset ilii 
'tig aTQaTuorrig ayad-og, Tamen hoc obiter. 

Haud scio an insuper ex §^ 47*® verbis tTEqoi cpevyovreg 
€v EkhifjTcovTci) arveTQLTqQaQxovv aliquid enodare possimus. Post- 
quam criminatus est accusator reum nunquam arma tulisse pro 
patria, addit alios eosdemque exules in Hellesponto cum trire- 
mibus Atheniensium classi subvenisse. Illud ,€v "^EXXrfTtovTc^'' 
referendum esse ad pugnam in Aegos flumine commissam elucet. 
Atque his verbis alludi ad res vere gestas suspicari non solum 
possumus sed debemus, cum aliter talis annotatio inepta sit. 
lis autem qui illud ^ixEQOi (pevyovreg' scriptum videbant vel audie- 
baut, exulum illorum nomina nota fuisse proclive est coniectu. 

Aliam ansam temporis praebent nobis verba § 30. 

ro de TeXevTalov vvv acpr/.6uevog elg tyiv tvoXiv 8lg ev t^ 



*) cf. Idpsins 1. 1. p. VI. 



- 17 — 

atT(i) (iviavTtit) h'deder/^Tai, xal to /iiiv (j(of.ia aei Iv deauolg 
tysi, ii (U ovala airov ilaTuov ly. t(ov 'Mvdvv(ov yiyverai. 

Cur his verbis diffidamus non est. Ipse enim accusatus in 
defensionis primordio testatur, inimicos contendisse, ut sibi no- 
cerent: 

I 1 TTiv f,iiv TtaQaayievriv yial Trjv 7tQod^vf.uav to)v }%d^Q(ov 
T(ov Ifiwv (OOTB f,te xa>w5cr Ttoieiv ey. TtavTog tqotiov /,ai dr/auog 
xat adr/xog ii a^X% hteidi] TaxiOTa aqr/oiiievog elg Tr^v noliv 

TaVTTiVl X. T. L 

I 6 oJ fiiv yaQ i/ 7toXXov y^oovov iitij^ovlevaavteg %ai 
avd^ivieg. 

Non narrat accuratius de illis insidiis, cum adversarius bis 
eum accusatum esse prodat. Quamquam in iudicio illae dela- 
tiones ad finem perductae esse non videntur. Ceteroquin cur 
uterque sileat de litis eventu intelligi nequit. Nam cum accu- 
sator si inimicus condemnatus esset id pronuntiare vix sprevisset, 
tum reus, si prospere causa cessisset idem facere certe asper- 
natus non esset.^) Elucet, arbitror, auctorem Ps.-Lysiacae ora- 
toris vitam diligenter persecutum esse. 

Tum aliud examinemus. 

§ 48 haecce invenimus 

alla TtlovTcov yaq /ai 8vvaf.tevog Tolg yQrjiiiaai /ai ^aaiheZatv 
iSevcojjivog /ai TVQavvoig. 

Divitem autem se esse Andocides diserte non memorat, immo 
ex § 144 posteriorem rhetorem contrarium fuisse collecturum 
persuasum habeo 

144 og jtQCDTOt^ fier ex jtokZov jtXovrov ooov vfietg HoTe, 
ov di ifiavTov (x?.Xa Tag tfjg JtoXeojg ovfupoQag elg jteviav 
jtoXXijv xazeOTrjv 

etiamsi haec dicta sunt de re familiari qualis quidem fuerit 
ante oratoris reditum. 

Verumtamen suo iure de opibus rei hic auctor loquitur. 

^) Etiain si quis j^ro deuterologia habet invectivam, silentium illud 
de successu admirationem suscitat, cum non liqueat, cur omnino eas accu- 
sationes memoraverit. 
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ADdocidem enira inter ditissimos cives fuisse pluribus momentis 
perspicuum fit. 

I 4 ipse indicat se non ea deficere quae ad victum neces- 
saria sint 

(l s^eoTL f.iev aTteXd-ovTL ivzevd-ev txeiv Ttavxa xa eTtiTri- 
deia, eOTi 8e TtXevaavTi elg KvTtqov od-evTteq Tjvtet /rj Ttollr 
%al ayad-ri dedofievri ev dcoQei^ xma^ovaa. 

Porro ex vita post reditum eius opulentia patet. Nam 
fungebatur muneribus quibusdam, ad quae administranda opibus 
divitiisque indigebat. Ipse I 132 se liturgias obisse, gym- 
nasiarchi provincia functum esse et missum ad ludos Istlimicos 
Olympicosque gloriatur. Neque multo post litem de mysteriis 
peractam eum victoriam reportasse Dionysiis puerorum choro 
cyclio, cuius falsus Plutarchus quoque mentionem facit (p. 835 B) 
fide tituli constat (CIA II 553). Praeterea se propositum esse 
ad munus quaestoris sacri aerarii ipse perhibet I 132.^) 
Contra haec nullius ponderis sunt verba 
r] de ovaia avrot iXaTTcov e% tcov mvdvvcov y/vetai 
quae cum amplificatione rhetorica usurpata esse videntur, 
nisi forte invidiose pronuntiata ea esse iudicamus. De quibus 
infra aliquid addam. 

Quibus explicatis de Andocidis muneribus statim adiunga- 
mus alia. 

§ 33 crimini tribuitur reo, quod rempublicam capessiverit 
contionatusque magistratus reiciendos curaverit et senatus coe- 
tibus interfuerit. 

§ 33 oiore xal jtaQa6xevd^eTai Ta jioXiTuca jtQaTTtiv xal 
rjdrj dr^ftrjyoQel xal ejtiTifia xal djtodoxiftdC^ei tojv dQXovTorv 
TiOi, xal cfvfiffovXevei eig vi^v ^ovXrjv eioicov JtsQi ^vOiCDv xal 
jtQOOodcDv xa) evy^mv xal fiavTeicov. 

Imprimis premendum esse arbitror illud 
eTtiTifx^ 'mi aTtodoY.ii.idtei tcuv dqxovTcov TioL 
Quem magistratum reiecerit non comperimus, neque enim 
Andocides hoc commeraorat. At fictum tale quid esse, cur 



*) cf. Lipsius 1. l, p. X n. 32. 



— 19 — 

censeamus non est. Equidem raihi persuasi reapse id evenisse, 
simul autem non modo auctorem invectivae ipsum haud igno- 
rasse, quis ille magistratus fuerit, sed quicunque legerent, eos 
sensisse ad quem virum haec verba respicerent, id quod non 
quadrat nisi in id temporis punctum, quo hoc acciderat, nempe 
brevi post reditum oratoris. 

Tum inquiramus in § 6. Ubi describitur quas regiones 
praesentia sua reus molestaverit 

ejceira 6s xal dioix^fixe jtoXeig jtoXXaq Iv r^] ^^odrniia 
HixeXiav 'iraUav neXojc6vvf]€(ov SerraXlav ^EXXrjojtovrov 7co- 
viav KvjcQov. 

In oratoris defensione bis tantummodo Cyprus perstringi- 
tur (I 4. 132.) et alibi generaliter agitur de maritimis itineri- 
bus (137). 

Sed cur ab hac regionum enumeratione veritatem abrogemus 
non est (propter 1 137. 145.), quamquam exspectamus mentionem 
Macedoniae, ubi versatum se esse Andocides orationis de reditu 
habitae § 11 nos docet. Quod tamen minoris est momenti, 
cum item negligatur Elis in qua exul vitam degisse a Plutarcho 
dicitur (p. 835). Undenam tanta cognitione posteriorem auc- 
torem esse putandum est? De suone haec omnia finxit? 
Parum credibile! praesertim cum quae in sequentibus subi- 
unguntur 

^aCtXeaq JtoXXovg xexoXdxevev oj av ^vyyevrirai JiXr^v rov 
SvQaxovoiov Acovvoiov ovrog 6e rj jtdvrmv evrvxeoraroq 
eCriv rj jtXetOrov yvmfii^ 6tag)eQei rcov dXXoov oq fiovov rmv 
Cvyyevoiievmv jiv6oxi6^ ovx e^rjjtarrid-rj 

egregie corroborentur ipsius rei verbis 

I 145 (ptXorrjreq JtQog jtoXXovg xal ^aOiXeag xal jtoXeiq. 

Nimirum in invectivae loco difficultas quaedam inest. 

Syracusarum enim dominationem Dionysius arripuit 
anno 406/5.^) Tamen initio eius regimen nondum firmo fun- 
damento nitebatur neque est probabile, Andocidem inter arma 
ac discidia civium tyrannum adiisse. Ergo iueunte demum 



') Grote, Griech. Geschichte V 665 ff. 
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anno 404, quo principi nihil iam metuendum erat, Syracusis 
Andocides comraorari potuit apud tyrannum fortasse commercii 
causa. Nam quae leguntur apud Hoelscherum (p. 63) de con- 
fusis oratoris legatione et peregrinatione in censum venire 
nequeunt, cum legati honore numquam praeditus esset, id quod 
viri docti antea persuasum habebant» Cuius rei haec sunt firma- 
menta. Primum quidem nunc inter omnes convenit orationem 
xar' L4lM(iid8ov qua sola opinio de Andocidis legatione muniri 
videbatur ([And.] IV 41) ab oratore nostro compositam non esse. 
Accedit quod fieri omnino non potest, ut Andocides legati munus 
umquam administraverit iilo tempore, quoniam aetas, quae flagi- 
tabatur ad talem provinciam suscipiondam, impedimento ei erat. 
Ante annum enim tricesimum nemini legationem inire licebat 
cumque noster orator, quod viri eruditi nunc consentiunt, 
circa annum a. Chr. n. 440 natus sit, ei honos ille attribui non 
poterat ante annum 410, quo atimia aflfectus erat. In merca- 
tura igitur facienda verisimile est loca illa eum adiisse. 

Quod Zutt (p. 30) contendit et mentionem Dionysii et verba 
illa r] TtdvTcov evcvyJaTarog samv 7] ^tXeiavov yviof,irj diacpiQSi 
Tiov alhov excludere fictionem rhetoris, quoniam fortuita sit 
memoratio, nullo consilio prolata, vix quisquam ei concedet. 
Per se sane additameutum illud ^oiTog 8e Ttdvnov eiTvyeaTaTog 
eaTiv r, TtXeiaTov yvi6f,iri Siacpeqet nov aXXcov, cui vir doctus vim 
quandam tribuit, nil valeret, (cum rhetor inferioris aetatis facile 
haec verba addere posset ad dissimulandum litis tempus), nisi 
ex iis indiciis, quae adhuc coliegi, accipiendum esset, de posteriore 
auctore cogitare non licere* Quod si consideramus, profecto optime 
quadrant vocabula eiuvyeaTaTog r ^tXelarov yvcof.n] Siacptqei in 
actionis tempus. 

Nec non idem censendum esse reor de duabus aliis 
paragraphis 11 et 26. 

Ut enim in verbis 

cicre jtQiv [fidXXov r rjzTOv] r ijn8edr]^fjxevai 8txa i/fjt- 
Qag Iv tfj JioXti jiQOOtxaXtOaTO 8ixi]v cx6b^eiag jtq(k Tor {-id- 
OiXia . . . cpdoxcDv rov "AQy^ijtJtov dce^elv 

accurate omnia narrantur (cum scriptor nos non celet 
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quo tempore Andocides illum hominem detulerit, cuius nomen 
ipsum haud ignorat), ita illa aetate i. e. paulo post eversos 
XXX tyrannos civium animos intentissimos fuisse ad religionem 
tuendam lite edocemur adversus Socratem instituta. Quod recte 
iam Kirchhoflf (l. 1. p. 12 ff) animadvertit cui Zutt prorsus ad- 
stipulatus est (p. 30). 

Itaque quamquam vix existimandum est, grave quidquam 
Archippum deliquisse (propter verba 6 ds ^'AQxucvcog r^vTidiyiei 
^l f,irv Tov Egiiriv vyia tb y.al oXov eivac xai fAridiv Ttad^eiv 
wa^teq o\ aXXoi '^Eqf.ial) ac fortasse non cogitandum est nisi de 
malefacto ab Aristophane Av. v. 1054 illuso,^) tamen facile est 
intellectu incusatum respicientem, qualis tunc esset animorum 
habitus, pecunia data delatorem inducere studuisse, ut accusatione 
desisteret. 

Hic adiecerim, sic ipsum contrarium evinci eorum quae 
Sluiter effecisse sibi videbatur, praecipue premens illud "^Eqfxriv 
7carQqiov. Cuius rei argumenta, quae usurpaverat ad sententiam 
confirmandam propulsare necessarium non duco, quippe quae 
iam a Kirchhoffio refutata sint — 

Praeterea cum Zuttio crediderim Cypri quoque mentionem 
nobis ex re esse ad tempus definiendum orationis confectae. Nam 
Euagoram eius insulae regem cum Atheniensibus circa annum 400 
in amicitiae consuetudine fuisse, plurium scriptorum auctoritate 
probatur.2) Neque opinor temere tum facinus illud memoratur, 
quo civium amicum ofFenderit. 

Utroque loco mihi perlucere videtur eius hominis qui 
invectivam composuit, notitia accurata illius condicionis, qua 
respublica Atheniensium usa est illis temporibus. 

Postremo revocaverim ad narrationenl illam, quae exstat 
inde a § 21. Hic sane inest, quod suspicionem nobis movet 
et difficile aliquid hoc loco contineri confitebimur. Audimus 
enim Andocidem de Hermis violatis accusatum litem vinclis 
aestimasse, cum posset pecunia aestimare eumque noluisse servum 



^) Isocr. Euag. 20 f. Xeu. Hell. IV 8, 24 Lys. XIX 20. 
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sceleris conscium tradere, sed eum occidendum curasse, quo facto 
cum iam per annum in vinclis fuisset, amicos detulisse (Siuiter 
p. 171 Hoelscher p. 60). 

Verba ipsa sunt haec 

jivdoxldrjg yctQ ejcecd? rjfiaQrev e^ ejci^oXfjg eigaxB^eig elg 
To dtxaOtriQLOV edrjCev eavxov Tifii]€(dfievog deOfiov el fiii jta- 
Qadolrj Tov dxoXovB^ov. 

Quam lectionem nunc omnes receperunt et suo iure, tamen 
Zutt (p. 25) pro ^STti^olrig tenere mavult ^ha^ovlrig id quod 
codex habet. Perperam opinor. Artificiose enim sibi vir doctus 
rerum conexum construit ad declarandam vocem '^em^ovXffi 
Perhibet haec: 

„Andocides dicitur consulto ab amicis nempe hetaeris in 
iudicium adductus esse ipseque vinculis sese dedisse, ut adver- 
sarios qui non ab optimatium partibus starent delatione sua 
pernicie affligeret. Mirum profecto. Nam satis notum est ex 
Andocideae verbis (I 68) ipsum accusatum sodalium suorum 
nomina denuntiasse, qui tamen eandem factionem sc. optimatium 
sequebantur et sic ab consilio, quod illum habuisse Zutt fingit, 
inimicis interitum ingerendi prorsus destitisse. Quocirca abici- 
endam hanc sententiam censeo. 

At vox illa imfioXrig explicationem postulat. Suspicari 
licet, Andocidi a magistratu impositam esse em^olrv, qua 
neglecta eum ad iudices vocatum esse. Verumtaraen fere totum 
per annum in carcere versatum eum esse, id quod statim asse- 
ritur ededero eyyvg iviavrov non credibile est. Nam ipso teste 
subsequenti statim nocte, postquam comprehensus est, a Char- 
mide consObrino ei persuasum est, ut qui facinoris participes 
fuissent indicaret, et quod Plutarchus (Alcibiad. 21) de longiore 
spatio loquitur credi nullo modo potest. Ex Thucydidis nimirum 
testimonio iam aliquantum temporis praeterfluxerat ex illa nocte 
qua malefactum commissum erat neque magistratus eos capere 
desierunt, quicunque suspecti viderentur; sed de anno fere in- 
tegro cogitare parum probabilitatis habet. *) Num tantum tempus 

^) praesertiiii cuni Thuc. VI 60 tradat tov uh uy^wTrjv fvx^^vg xal 
Tovg aXXovg ust avTov--tXvOav. 
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quo terapore Andocides illum hominem detulerit, cuius nomen 
ipsum haud ignorat), ita iUa aetate i. e. paulo post eversos 
XXX tyrannos civium animos intentissimos fuisse ad religionem 
tuendam lite edocemur adversus Socratem instituta. Quod recte 
iam Kirchhoff (l. 1. p. 12 ff) animadvertit cui Zutt prorsus ad- 
stipulatus est (p. 30). 

Itaque quamquam vix existimandum est, grave quidquam 
Archippum deliquisse (propter verba 6 ds ^'AQxi^cTtog r^vTidiKei 
11 [.trv Tov EQf.ir]v vyia ze yial okov eivai '/.al fAtidiv Tradeiv 
cdo7C€Q 01 alloL "^EQfjai) ac fortasse non cogitandum est nisi de 
malefacto ab Aristophane Av. v. 1054 illuso,^) tamen facile est 
intellectu incusatum respicientem, qualis tunc esset animorum 
habitus, pecunia data delatorem inducere studuisse, ut accusatione 
desisteret. 

Hic adiecerim, sic ipsum contrarium evinci eorum quae 
Sluiter effecisse sibi videbatur, praecipue premens illud "^EQfjtr^ 
7taTQq)ov. Cuius rei argumenta, quae usurpaverat ad sententiam 
confirmandam propulsare necessarium non duco, quippe quae 
iam a Kirchhoffio refutata sint. — 

Praeterea cum Zuttio crediderim Cypri quoque mentionem 
nobis ex re esse ad tempus definiendum orationis confectae. Nam 
Euagoram eius insulae regem cum Atheniensibus circa annum 400 
in amicitiae consuetudine fuisse, plurium scriptorum auctoritate 
probatur.2) Neque opinor temere tum facinus illud memoratur, 
quo civium amicum ofFenderit. 

Utroque loco mihi perlucere videtur eius hominis qui 
invectivam composuit, notitia accurata illius condicionis, qua 
respublica Atheniensium usa est illis temporibus. 

Postremo revocaverim ad narrationeni illam, quae exstat 
inde a § 21. Hic sane inest, quod suspicionem nobis movet 
et difficile aliquid hoc loco contineri confitebimur. Audimus 
enim Andocidem de Hermis violatis accusatum litem vinclis 
aestimasse, cum posset pecunia aestimare eumque noluisse servum 



«j Isocr. Euag. 20 f. Xeu. Hell. IV 8, 24 Lys. XIX 20. 
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a Zuttio pressa numero. Hie contendit (p. 29) e § 40 appa- 
rere, Lacedaemonios curare foedera servanda. Tale quidquam 
autem illic inveniri ego quidem negaverim. Per irrisionem quan- 
dam tantum interrogatur, num Lacedaemonii ipsi Andocidi pro- 
viderint. 

Neque eidem assentiri possum affirmanti, § 33 de opti- 
matium censura in magistratibus appetendis sermonen esse. De 
optimatibus hic prorsus nihil dicitur, Andocidi crimini datur, 
quod hcLTuui /.ai a7Vodo'U(,iaCsi ctov aqy^ovuov tkjIv. 

Ac ne § 7 quidem nos delegari in litis aetatem conces- 
serim. Ubi Graecos ad Athenienses oculos convertisse indicari 
si iudices sapientia uterentur exspectaturos. Hoc per auxesin 
oratoriam proclamatum est, quare in verbis illis 

Sors fza Aia ov Qadtov kcriv vfitv avrw ovdsp x^Qioa- 
fisvovg Jiaga ro dlxaiov Xad^tlv roug ^'EXXfjvag 
quomodo indicium adsit computandi temporis non perspicio. 

Item e §§ 8. 9. 10. perlucere ambiguam legum condici- 
onem infitiatus sim. In eo quod reus vim abrogare decreto in 
ipsum lato dicitur 

Sars jLsysi jtSQi rov vofiov cog xa{^)jQfjrai o jisqI avrou 
xelfisvog 

nibil id genus reperitur quodque accusator perhibet, aut 
leges exstinguere oportere aut tollere nefarium istum ex ipso 
accusandi genere declaratur. 

Porro § 14 Areopagus quamquam laudibus efPertur ut 
gravissimum et innocentissimum iudicium, tamen eum (pvXa/.r^v 
rt5>^ vofAcov habere inde colligere mea quidem opinione non iicet, 
nihil perspicuum esse videtur nisi eura, qui invectivam conscrip- 
sit, animo propenso fuisse iu illum. Qua de re postmodo 
nonnulla expositurus sum. 

Sed postremo non praetermiserim, quae inde a § 24 le- 
gimus. Tota vita Andocidis ibi adumbratur ex eo tempore cum 
Herraocopidarum causa peracta per Isotimidis decretum iure ci- 
vitatis ex parte orbatus est. Nam etiam singula etsi concise 
ac breviter ex illa narratione cognoscimus. Fimus certiores eum 
sub quadringentorum regimine anno 411 primum frustra cona- 



— 23 — 

in tanto periculo Andocidem mansurum fuisse arbitrabimur, si 
ei potestas data esset, sui liberandi? Quid igitur restat? Nil 
nisi ut statuamus hic agi de duabus litibus, quibus implicatus 
sit orator; altera significatur verbis i^ iTti^olrj^ elgayi&eig cum- 
qua alia vinciendi causa statuenda sit (cf. And. VIII n. 18), 
referemus ea, quae exin § 23 legimus ad actionem illam de 
Hermis truncatis institutam. Quae confusio nisi consulto facta 
est ab adversario, inde quoque explanatur quod plus XV annos 
praeterierunt. De vocis BTti^oXriq integritate dubitatio existere 
non potest opinor, facillime autem codicis corruptela imfiovXrig 
intelligitur, cum ille, qui legit, notione iTtifiolr^s non perspecta 
vocem immutaret. 

Ex tota narratione concludere licere reor res hic tangi, quae 
ambobus notae fuisse videntur et ei qui orationem conscripsit 
et iis qui haec verba audiverunt. Sic quae exstant de servo 
el fxri TtaQadoirj rov d'/.oXovd'Ov' ev (J' rdec oi dvvriaofAevog TtaQa- 
dovvac, etsi dubium est verane sint (conf. And. I 64) tamen inde 
apparere videtur, inter cives hac de re suspicionem exstitisse. 
Alienum autem est ab omni verisimilitudine, posteriorem rhetorem 
qui sui exercendi causa accusationem componeret, obscuritate 
et quasi caligine verba sua velasse, cum arte illustrare omnia 
et exornare posset. Per ignorantiam autem, qua serioris tem- 
poris fictio pateat, auctorem hic in errorem lapsum esse cum 
Sluitero non est credendum (p. 171). 

Post haec argumenta ex ipsis rebus repetita Wilamowitzii 
quoque firmamentum vim quandam prae se ferre censeo, qui serip- 
toris Andocidi supparis documentum exstare conclusit ex § 10 
verbis (1. 1.) 

firi fiovov XQV^^^^ ^^^^ yeyQaniiivoig vofioig jcsqI avTc5v 
dkXa xal rolg dyQdg^oig 

cum ab Eumolpida quodam ipsa Periclis dicta citentur. 
Tamen si quis existimat rhetorem posteriorem finxisse loquen- 
tem Eumolpidam quendam quod fieri potuisse nemo infitiabitur, 
soio hoc loco non multum lucramur. 

Quae alia indicia allata sunt ad tempus certius finiendum, incer- 
tiora duco quam ut eis fidem habeamus. Inter haec nonnuUa 
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Sauppio testificante^) quamquam codieis Palatini ilio loco duo 
folia deperdita sunt, non multum accusationis prooemii praesto 
fuisse certum est ideoque ampla non aderat narratio, tum quod 
altum per totam ipsam narrationem silentium hac de re suspi- 
cionem nobis movet. Porro desideramus copiosiorem dispu- 
tationem de vi populisciti illius, quandoquidem reus tantis firma- 
mentis munire studet suam sententiam, post archontem Euclidem 
nuUam valere legem aut psephisma, quod non probatum 
sit (71 sqq.). Ubique tangit Ps.-Lysias rem, nusquam explanat. 
Quo accedit quod crimina quaedam, contra quae orator sese 
defendit (19. 110.) in invectiva plane neglecta sunt. Inferioris 
autem aetatis scriptor ad conformandam accusationem vix tanta 
momenta sprevisset. 

Quae indicia virorum doctorum multos adduxerunt, ut in 
Andocidis tempus Ps.-Lysiacae auctorem referrent, in oratione 
autem ipsa diiudicanda censerent nos habere deuterologiam.*) 
Nam accusationem ipsam intendit Cephisius (cf, p. 9) qui vir 
nostrae orationis § 42 vehementer atque invidiose pervellitur. 

Itaque iam possitne haec sententia stare examinaturus sum. 



Caput IIL 



Utrum Ps.-Lysiae oratio in iudicio habita sit necne. 



Ad hanc quaestionem extricandam intueamur primum 
quidem § 42. 

ll(j(X)g ovv xal Kr]g)i<jlov urTixaTTjyoQrOti xal e^ei otl Xi- 

ytiiy r« yaQ dXfjd^? XQV ^h^^^ txhQoo, 6\ (xaiQO(^ fj^ei 

Krjg)i6loj xal fi/id5v txdOTO) ojv ovTog vvv (iSfiv/jCtTac. 

*) Epistula critica ad G. Hermaniiuin p. 7. Ausgew. Sclir. p. 83 f. 

*) Blass, Att. Bereds. ^I p. 562. 568., Andocidis orationes, ed. altera p. 
XVm. — Hoelscher, 1. 1. p. 67. — Roegholt, 1. 1. p. 10. 43 (Anni.) 53. — 
Scheibe, Lysiae orationes, ed. alt. p.LXXIX. — Wilamowitz, 1. 1. II 74. n.o. 



-^ 27 — 

Vetamur fere his verbis de oratione forensi cogitare. Nam 
ut parum credibile est subscriptorem (quem loquentem secundum 
haec fingere oportet), hoc modo in ipsum sodalem invehi eumque 
iudicibus nefarium proponere {y,at V^ei oxl Uyeiv)^ sic est veri 
dissimillimum, eum contra se ipsum talia verba facere ^xai 
i]^(x)v €KdaT(/ atque quodammodo poenae ipsum se commendare. 
Neque sycophantae ac delatori veritatis studium tantopere cordi 
fuisse quantopere exclamant verba tcc yccQ dhjd^fi XQV ^^yeiv 
concedetur. 

Quo accedit quod Cephisius accusator primarius erat, in 
invectiva is qui loqui fertur, item delationis priucipatum tenere 
videtur secundum § 19 ^iva . . . erci TJj e^T TtQOcpdaei Sqni 
dUriv (cf. And. p. X n. 35) quasi Cephisius loquatur, in quem 
tamen § 42 talia convicia iactat! 

Porro aliquantum est mirum Andocidem eo loco quo re- 
apse dwL^aTriyoQei KricpLaiov § 92, non ad haec verba § 42 
animum advertere, Si enim ea in accusando pronuntiata esse 
suspicamur, non solum exspectamus sed tanquam flagitamus, ut 
reus in se defendendo ne negligat contumelias illas ab adver- 
sario Cephisio ac sibi ipsi ingestas iudicibus in memoriam revo- 
care, quippe quae aptam praeberent facultatem invidiae in dela- 
tores suscitandae. Verba scilicet legimus § 42 lov ovrog viv 
fxefxvfiaeraL, quae quasi revocant ad accusati locum illum. 
Attamen ex tali brevi annotatione ut coniciamus auctorem Ps.- 
Lysiacae rationem habuisse Andocidis dictorum nequaquam 
adducimur, contrarium potius opinati simus. Sed hac de re 
postmodo (c£p.)! Quocirca cum neque accusatorum quemquam 
de se sic sermocinaturum esse apud iudices existimandum sit 
cumque reus in defensione illa non urgeat, concludendum est 
summa cum probabilitate, non in iudicio hanc orationem esse 
habitam. 

Subiungam aliud. 

Inde a § 51 prodit accusator, oratorem imitatum esse 
mysteria olrog yaQ fvdvg aioXrv x. r. X. et postquam illustravit 
illam impietatem sic pergit 

xal ejtl TovroLg ItQeLai xal LSQStg ordvreg xaT)]Qdoavxo 
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jTQog hOJttQav xai (poivixldag dvtOaiaav xara ro v6(/i(/ov ro 
naXatov xal aQxalov. 

Devotum igitur Andocidem a sacerdotibus esse hinc cognos- 
cimus. Quae devotio sitne revera facta magnopere dubitandum 
est. Nusquam apud alium scriptorem quidquam hac de re tra- 
ditum esse omitto. At constat Alcibiadis exemplo, hominem de- 
votum in patriam redire non potuisse nisi antea resacratus esset 
(Plut. Alcib. c. 22. c. 33. Corn. Nep. Alc. 6). Quapropter iam 
Siuiter (p. 72) et Hoelscher (p. 62) iudicaverunt, illius causam 
in Andocidera translatam esse ab invectivae auctore et utrumque 
confttsum esse id quod propter spatium longum facile accidere 
posset. At vix decem anni praeterfluxerant, ita ut credibile 
non sit, per confusionem tale quid translatum esse ab Alci- 
biade in Andocidem; immo odio commotum adversarium de de- 
votione rei dixisse statuemus. Curnam autem accusatus tam 
profundo silentio hoc gravissimum despicit? Profecto certum 
est eum Athenas reverti nequisse nisi resacratum. Itaque hoc 
opprobrium si ei in lite obiectum esset, sane non praetermisis- 
set, cum ei simpliciter id proferre liceret, in ipsum hoc non convenire 
quippe qui iam dudum sacerdotum resacratione restitutus essei 

Deinde mihi persuasi duobus aliis criminibus, quae apud 
Andocidem leguntur, a Ps.-Lysia negliguutur, probari nostram 
non esse forensem. Dico illa de patris delatione (§ 19) et de 
rami supplicis depositione (§ 110). 

Indignatione quadam inflammatus Andocides § 19 con- 
conqueritur sibi adversarios non modo mysteriorum profanatio- 
nem, sed etiam patris denuntiationem crimini tribuisse. Cuius 
opprobrii in accusatione quae fertur nuUum est vestigium; nihil 
ei exprobatur nisi quod amicos affinesque prodiderit 

§ 23 xai ifi/ivvOe dedsftivog xara t(dv avrov ovyysvcjv 
xal q)Ua)V. 

Quam rem, quae manifesto evertere videtur Zuttii senten- 
tiam, hic tollere studet, affirmans (p. 9) „probabile esse talia pror- 
sus non ab accusatoribus prolata esse. Tamen ab Andocide 
copiose hoc tractari, quod radicitus crimen illud pravissimum 
patris delati refellere ac delere voluerit. Priore enim oratione 
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de reditu habita ipsum sese patrera denuntiasse profiteri quara- 
vis obscuris verbis." (Quod ego nego. Se detulisse ipse quidem 
concedit, patrem se detulisse nusquam dicit. Immo vero ad patrem 
servandum se denuntiasse affirmat II 7 sq.). 

Contra eius argumentationem haec reputari velim. Num 
aliquantillura probabilitatis habet, reura in lite capitali nulla 
necessitate coactum in mentionem incidere rei tara gravis ac 
periculosae? Credi non potest eura quidquara repellere studere 
quod memorare eius omnino non refert. Ac ne minimum quidem 
ea re lucratus esset. Hanc ob causam equidem mihi persuasi 
fieri non posse quin opinemur Andocidi illud facinus obiectum 
esse, id quod in contraria quam dicunt oratione requiriraus, ubi 
taraen deesse neque poterat neque debebat. Nam iis quoque 
qui deuterologiam putant esse invectivam concedendum erit, si- 
raodo amicorura cognaiorumque delatio ei exprobrata est, nequa- 
quam simul patris denuntiationera negligi potuisse. Hoc enira 
gravissimum erat sumraumque valebat ad iudicum iram insti- 
gandara. 

Neque quemquara nobis contradicturura esse arbitror in 
parte orationis amissa patris delationem prolatam esse. Quod 
improbabile est iara inde, quod in § 23, ubi serraonis contextu 
postulatur, certe non omissum esset. 

Simile aliquid nobis iudicandum erit de altera crirainatione. 
Secundum verba Andocidis (110 — 121) reus arguitur in Eleu- 
sinio supplicatoriara virgulam deposuisse. 

110 xarrjYOQTjCav 6t (xov xal jitQC rf/g IxetrjQiag cog xara- 
d-tifjv tyco £V rco 'EXtvOLvicp, vofiog 6^ elrj jcdrQiog, og av ^fj 
IxtrrjQiav rt^vcwai. 

In Lysiaca autem, quam respexisse Andocidem in defen- 
sione credunt, nnlla virgulae supplicis mentio fit. Ac tamen 
in epilogo, ubi accusatorum momenta breviter repetuntur et 
§ 52 qua de impietate rei agitur, locus erat aptissimus crirai- 
nis vel afferendi vel repetendi. Abhorret autem a verisimilitudine 
flagitii mentionera sperni, cui ex accusatorura dictis supplicium 
statutum esset. Quare ne in deuterologia quidem id praeter- 
mitti potuit. 
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Deinde reo exprobratur § 49, quod mari vectus non ausus 
sit patriae suceurrere frumento apportato 

pavxhjQc5v ovx ezoXfi^jOei^ ijcaQ& tig Glrov elodyrov coipe- 
XfiOai TrjV jtaTQida. 

et paulo infra 

oi) 6e Ti xal dyad-ov jcoi/joag co livdoxid?]^ Jtola dfiaQTr/' 
f/aTa dvaxaXeodf/evog, jtola TQO^pela dvTajtodovg; 

Hoc opprobrium nusquam propulsare studet in defensione 
quamquam babet quo provocet. In oratione enim altera ipse bene- 
iicla quaedam se in Atheniensium populum contulisse pronuntiat 

II 11 OVJtO)JtOTB OVTB TOV OCOjiaTOg OVTB TCOV OVT(DV 

efiol eg)Biodfi?]v ojtov edBt jtaQaxivdvvBVBiv. dXX* avTixa f/hv 
TOTB elOTjyayov elg OTQaTidv vfic5v ovOav ev JSdfiqy xafjtiag 
. . . Bl07(yayov 6b OItov tb xai laXxov. 

Num est credibile accusatum occasionem neglecturum fuisse 
contra iniraicorum contumelias facta illa in iudicum memoriam 
revocandi, quibus popularem se praestiterat, si quid ei de fru- 
raento non apportato obiectum esset? 

Praeterea suspicionem nobis movet quod rationem non habet 
eorum, quae de malefactis in Cypriorum reges commissis § 
26 sqq. prolata sunt. Quidni provocat ad possessiones suas 
fundosque, quae Cypri dono sibi data essent (I 4), quibus de- 
monstraret aut se in gratiam redisse cum principibus aut accu- 
satores falsa prodidisse, quoniam I 145 amicitia et regum et ur- 
bium se uti dicit? 

Adnectam alia argumenta. Invenimus enim saepenumero 
in defensione Andocidem contraria contendere eorum quae accu- 
satione continentur, etsi ad delatoris verba hac in re non res- 
picit neque respondet illius opprobriis. 

§ 21 £t fu) jtaQadob] tov dxoXov^^ov ev 6^ ijdet ov dvvf]- 
oof/evog jtaQadovvat og dtd tovtov xal t« tovtov dfiaQTrjfictra 
djted-avev. 

Totam hanc narrationem quam maxime turbatam esse iam 
supra notavimus. Tamen servum occisum esse ne de mysteriis 
violatis (1 11) denuntiaret hinc intelligimus itemque Andocidem auc- 
torem fuisse mortis. At eius ipsius verba huic opprobrio adversantur 
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I 64 (Dg ovv TjV ravT^ d?.7jd^fj, tov tb jtalda tov if/ov 
jraQidwxa ^aoavloai, 

Luculenter igitur ipse profitetur servura se tradidisse quam- 
quam nequaquam rationem habet invectivae §^ 21*®, cum si 
huius loci criminationem audivisset, certe vehementer obstitisset 
crimini servi interempti ac pro mendacio declarasset. 

Item non aperte se convertit in illud sdedero iyyvg iviavrdv 
(§ 23) quod haud dubie falso esse affirmatum supra monstravimus. 

Neque consulto revocat ad grave illud 

EJtsid?] djcsxTOVfog rjv ovg avTog s(prj jtBQi jiXsiOTOv jiol- 
slv (§ 23) et 

STSQOJV dia TavTa djtod^avovTmv (§ 43) 

sed magis obiter in orationis flumine de viris tum denun- 
tiatis exclamat 

§ 53 oi vvv C^coOl xa\ xaTsXrjXvB-aOLV xal sxovotv t« 
0(psTSQa avTc5v 

quae eadem repetuntur §§ 59 et 67. Itaque nostrae 
orationis firmamenta Andocidem in defensione spectare vix di- 
xerit quispiam, id quod tamen debebat, si in iudicio Lysiaca 
quae fertur orata esset. 

Ad eandem sententiam adigimur nonnullis indiciis ex eius 
qui loquitur sermone depromptis. 

Videamus § 20. 

sXjtiC^a) f4sv ovv avTov xai dciosiv dixrjv, d-avfidoiov 6s 
ovdsv dv fioL ysvotTO' ovds yaQ 6 d^sog jtaQaxQfjixa xoXd^st, 
dXX^ avTri /isv sOtlv dvihQcojtivrj dixrj. 

DifFicile est arbitratu in actione talia verba usurpata esse^). 
Nam pecularis delatorum audacia et arrogantia prorsus desunt, 
nec verba tam ambigua et propemodum desperantia uUo modo qua- 
drant ad hominem qualisfuit Cephisius velsubscriptorum quemquam. 

Similiter duobus aliis locis haesitat sermo § 50 et § 16 

§ 50 dXX^ SOTS yaQ vjto toJv tovtov afiaQTf]fidTa}V ridrj 
xaTajtXfjysg dtd to JtoXXdxtg Idslv xal dxovoaL, Sots ovds tcc 
dsLvd STL dsLvd doxsl vfilv sivaL 



cf. Blass, Att. Bereds. n p. 570. 
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et § 16 vf/eTg dh avrol ol adixrj^^imsg jrtQl iXarTorog 
jrouio{^e ra jiaQ vfuv vofiifta }] irsQOi ra vnireQa. 

Utriusque loci verba quodammodo criminationes in iudices 
ipsos continent, cum illic exprobretur, gravia scelera iis iam non 
gravia esse videri, hic ab illis leges patrias et instituta minoris 
aestimari quam ab externis borainibus. Verbis talibus autem 
accusatores sibi ipsos nocere invidiamque iudicum movere pro- 
clive est coniectu. 

In iis quae adhuc exposui, cum probabilitate quadam rae 
demonstravisse confido in Andocidea non exstare responsionera 
ad ea quae in Ps.-Lysiaca leguntur. Attaraen Zutt invecti- 
vam revera pro accusatione tum orata statuendam esse studuit 
evincere. 

Cuius argumenta accuratius nunc inspiciamus. 

Adversatur vir doctus (p. 4) Sluiteri iudicio, qui (p. 168) 
ex §§ Lys. 19 et And. 137 comparatis censuerat ad verba An- 
docidis accusationera esse effictara, non scriptam ab Andocide 
defensionem, ut Lysiacae disputationi responderet. 

Postquam reus de periculis verba fecit, quibus in mari 
circumventus sit, sic pergit 

137 eira ol (itv {^sol ix toCovTon^ xn^dvvwv tOcp^ov f/s 
0(p(x)v de avT(5v jtQov6T?j0avTo TiftoyQOV yeviod^cA Krjtplctov, 
Tov jrorf]Q()TaTOv t(dv ^AfhjVfdwv xt?.. 

Eadem sententia Lysiacae verbis subiecta e- «. his 

§ 19 o de {)-eoQ vjiFiyev avTOv Yva (apixdijevog eig t« 
a(/aQT?fiaTa ejr) tFj eitfj jiQOtpdoei 6on] (Six7]v. 

His in verbis illud ^CQocpaaei perperam esse traditum idque 
commutandura in ^7CQ0OTaal(/ affirraat Zuttius. 

Qua eraendatione locura accipere acuraen suum, cum Cephi- 
sius se appellet ^cqoaiaxiiv (sc. tvjv *&e(ov). Ob id ipsum ab 
Andocide illudi 

Kr](piotov Tov jtovr^QOTaTov t(ov lid-yivaicjv cov ovTog (pf]Oi 
jioXiTr]g elvat ovx Sv, o) ovd^ viicov t(ov xaB^yfievoyv ovdelg 
av ejtiTQexpetev ov()ev tcov hViojv eldcog tovtov oidg eotiv. 

At haec coniectura vel inde suspecta redditur, quod Zutt 
praeiudicata opinione nititur, Andocidem ad Lysiacao verba 
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respondere ideoque illam invectivae vocem ^Trqoq^aoei secundum 
verbum Andocideum mutandam esse. Cuius mutationis rationem 
non intelligo. Neque adhuc illo in vocabulo quisquam ofFendit, 
etiamsi concedendum est, vocis '^7tQoq)daet\ qua hic usurpata est 
notionem non tam ex usu communi esse. Quid sibi velit, per- 
spicuum est, idem est atque ,mea opera*, ,me auctore' quae 
notio Hesychii fide fulcitur, qui s. v. TtQOipaaig declarat "^airia, 
"^dq^oQfxrj^^ eandem igitur significationem voci supponit. 

, Ceterum quod addit nos insectationem illam in Cephisium 
non intellecturos esse, cum alludens ad TtQoaraaiag naturam 
ac genus exclamet Kriqiaiog 6 TtovriQorarog x. r. L caducum 
reor, cum hac § 19 Cephisium ne loquentem fingaraus obsta- 
culo sit § 42 ubi iste homo conviciis plectitur.^) 

Deinde Zutt progreditur ad I 85. 

bjtBtdfj rf' dvBYQaiprjOav^ tOifisd^a vofiov qi jtdvrsg Xi/^J^^^- 
xai fioi dvdyva)d^L rov vofiov 

dyQd(poj 6b vofiqy rdg dQxdg fifj XQ^l^*^^^ fifjdh jibqI h^og, 

ubi ambigere nos dicit quae sint illae leges non scriptae, 
nisi certiores fiamus ex contraria oratione, ubi inveniantur haec 

§ 10 xairoi IlBQCxXBa jtorB (paOi jtaQacvBOai vfitv jtbqI 

r(5v doB^ovvr(DV fxrj fiovov xQfjOd^at rolg yByQafifiBVOig vofioig 

jtBQL avrcov, dXXd xal rolg dyQd(pOLg, xad-^ ovg EvfJioXjtidaL 

• B§rjyovvra ~»"$ ovdBtg Jt(o xvQtog iyBVBro xad^BlBlv ovdB BroX- 

fitjOBV dvretjtBlv ovdh avrov rov d^ivra loaOtv. 

Inde igitur patescere accusatum spectare ad Eumol- 
pidarum leges non scriptas, quas quidem in accusatione raemora- 
tas audiverit. 

Contra aliter rem illustrari oportere equidem credo, cum 
Zuttii sententia constare non possit. Consideremus, quo pacto 
reus adductus sit, ut vofiovg ayQacpovg ad se tuendum afferat! 

Delatores praecipue causam suam fundaverant in Isotimidis 
decreto 

rtiv dh xarrjyoQtav jtotelrat xard ipi(ptOfia jtQorBQOV 
yBvofiBvov (I 71). 

*) Praeterea neciue reos neque accusatores potestatem praetermittere 
in adversarios contumeliis invehendi sat constat opinor. 
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Quocirca necesse erat Andocidem non iam ratum esse 
psephisma illud ex Euclide archonte demonstrare, id quod facit 
inde a § 85 provocans ad eam Atheniensium legem, qua 
constituerant legem nuUam vel decretum valere, quod non 
approbatum in lapidibus sive columnis exaratum esset. Itaque 
ut fundamentum accusationis evertat, assiduo' pephismata atquo 
leges recitanda curat et § 85 quoque Tteqt dyQaq^wv vo/jIiov 
loquitur. Hae solae igitur leges non scriptae significantur, non 
spectat orator ad leges divinas a natura ipsa hominibus 
insitas, quas Eumolpidae interpretabantur. De his cogitare vel 
eo vetamur, quod ne attingitur quidem in defensione sacerdotum 
nomen neque ad eorum instituta alluditur. 

Postremo nimirum Zutt aliquid observavit, quod primo 
obtutu sententiae eius de oratione vere habita favere videtur. 

I 29 leguntur haec 

xai yccQ 01 Xoyoi xojv xarjjyoQmv, ol ravra xa 6eiva xal 
g)Qtxoj6f] dvoiQd^laC^ov j xal Xoyovq ujtov (og jtQoztQOv kTSQtDV 
dfiaQTOVTa^v xal dcB^riodvTG)V jttQ\ to) ^tco ola bxaCxoc 
avT(DV ejca^e xal eTifioQyjd^?] — TOVTa}V ovv efiol t(dv X6ya)v 
7] Tcov eQymv tI jtQoOrjxsi; 

De his Andocides nihil pronuntiat, contra in Ps.-Lysiacae 
exordio haec exstant 

e^rjOe rov ijtjtov ex tov QOJtTQOv tov uqov, cog djto6i- 
6ovg, t(i rf' ejtiovoxi vvxtI v(pelXeTO. omoq ovv 6 TavTa Jtou]- 
Oag davdTco to^ dXyiOTOJ djtoiXeTO, Xifio). 

Non dubium est quin his quodammodo iUustrentur verba 
defensionis, quare Zutt putat eura qui orationera y(,aT L^vdoM-- 
6ov ad accusati verba effictam esse credat, certo concludere 
oportere ab auctore invectivae hanc parabolam excogitatara esse, 
cum respiciens ad verba ista generaliter dicta I 29 accusationem 
conscriberet, At tale quid sumero neutiquam cogimur. 

Talia proferre in actionibus aaef^elag institutis ex delatorum 
consuetudine et usu fuisso perspicimus ex Lysia, cuius item 
exemplum piaesto est apud Athenaeum XII p. 551 D, quod 
usurpavit in oratione iJceQ (Paviov ^iaqavofxiov habita. 

Ceteroquin ex tota ratione ac genere huius invectivae de 
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quo infra actnrus sam, minime mirum est tale quid non 
contemni. 

Nulla ratione opinor Zuttii argumenta tam gravia censeri 
posse, quibus efficiatur, Andocidis orationem respondere crimini- 
bus in invectiva prolatis. 

Itaque stat, quod aliis indiciis iam evicimus, Lysiae quae 
fertur in Andocidem orationem in iudicio non habitam esse. 

Quare ne ad eam sententiam quidem confugere nobis licet, 
qua statuitur, pro deuterologia babendam esse iuvectivam. Quae 
sententia praeter ea, quae de §§^* I 137 sqq. et VI 19 collatis 
cum § 42 supra (p. 26 sqq.) exposui, redargui videtur § 54, 
ubi invenimus verba haec 

^ovXofica Toivvv eijrelv a /dtoxXijg o ZaxoQOv rov 'leQo- 
(fdvTOv, jcdjtjiog de ?]fieT£Qog ovvs^ovXevds xtX, 

Illius igitur, qui loqui fertur proavum nomine Zacori 
hierophantem fuisse Jiquido pronuntiatur. Contra hoc nil valet, 
quod Hoelscher (p. 68) affirmat, Zacorum non ebse nomen pro- 
prium, sed rei divinae significationem secundum Suidam et 
EtymoJogicum Magnum h. v.; nam contrarium ostenditur testi- 
monio inscriptionis.^) Pere inter omnes autem constat, honorem 
hierophantae semper retinuisse iure hereditatis Eumolpidas.^) 
Ergo ex nostro loco concludere necesse est, eum qui loqui di- 
citur generi Eumolpidarum adscribendum esse. Sed prorsus 
incredibile est, alterum ex subscriptoribus originem suam repe- 
tere a vetere Eumolpidarum gente, quamquam Wilamowitzius 
(1. 1. II p. 74 n. 5) sese Meletum esse eum qui verba facit 
in Lysiaca quae fertur VI demonstraturum contendit. Nescio an 
hoc coUegerit ex loco quodam Aristophaneo, quo de Meleto a 
Callia paedicato coraperimus, si credimus Bergkii coniecturae, 
qui recte opinor scripsit wg KaXliov ^ieqaivovTOQ airov.^) Ac 



*) C I A appendix coutinens defixionum tabellas n. 39. 

^) Topffor, Att. Genealogie p. 51. — A. Mommsen, Feste der Stadt 
Athen im Altertum. 1898. p. 258 n. 1. 

^) Blaydes, Ari.sloplianis deperditamm comoediamm fragmenta 438. 
119 (158). — Meinoke Fragmenta Comicorum Graecorum vol II 2 p. 1126 
n. I. II 2 p, 993 n XIX (p. 1005 n. 1. II). — Kock, Comicomm Atti- 
corum fragmenta p. 420 n. 114 (p. 428 n. 149. 250) p. 505 n. 438. 
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nostrum Meletum una cum aliis a Callia ad accusationem 
incitatum esse sciraus. Praeterea scholiasta ad Aristophanis 
Ran. V. 1302 Meletum eundem nuncupat hominem xfjvxQov iv 
rf Ttoiifpei y.ai cig TtovriQOv tov tqotcov atque orationem nostram 
languorem frigusque prae se ferre concedemus item ac vix 
dubium erit quin Meletus non inter optimos homines honestissi- 
mosque numeretur, ita ut recte forsitan stet illud ^5g KakUov 
TteqaivovTog amov (1. ].). 

Verumtamen intelligi nequit cur Andocides sileret de facto 
quodam Meleti, quod Epichari (I 100) exprobrat, nisi noster 
Meletus ab illo Aristophaneo diversus esset. Quo accedit 
quod nusquam ne verbum quidem legamus Meletum ex Eumol- 
pidis esse. Itaque cur eum pro invectivae auctore habeamus 
nil est mea quidem opinione. 

Etiam de Epichare nihil certi scimus. Quod Zutt (p. 26) 
suspicatur eum non diversum esse ab illo qui CIA II n. 652^) 
appellatur rafxiag twv Uqwv x^fxaxtjjv non modo non potest 
argumentis stabiliri, sed ne minimam quidem probabilitatem 
habet. Num existimandum est eum qui sub XXX tyrannis 
senatui interfuerit — neque Andocidem I 93 falsa hac de re 
tradere opinor — quique haud dubie rei verbis iudicibus odiosus 
erat redditus, postquam causa cui intervenerat, infeliciter cessit, 
tanto munere functurum esse, quanto nemo nisi splendidissimus 
quisque et opulentissimus ornabatur. Nam probabile mibi 
quidem videtur in docimasia quae vocatur eum reiectum esse. 
Neque si recte sese haberent, quae Zutt suspicatus est, inde 
concludere oporteret, Epicharem fuisse Eumolpidam. Quapropter 
consequi mihi videtur, nuUo modo de oratione subscriptoris co- 
gitare licere, siquidem Ps.-Lysiacam omnino non in iudicio ora- 
tam esse vidimus. 



') non C I, A III 643 quem titulum Zutt falso aifort. 
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Caput IV. 



Quid statuendum sit de Zuttii sententia 
accusationem nostram e protologia excerptam 

existimantis. 



Etiam Zutt, qiii ultimus de invectiva nostra Andocidisque 
defensione disputavit, sententiae illi de deuterologia non adnuit, 
confugit ad aliud subsidium quod hodie haud raro appetitur. 
Contendit exstare epitomam protologiae in lite habitae. 

Nam nihil eorum deesse quae necessario accusatorem pri- 
marium protulisse consentaneum sit, neque statum causae, qui 
dicitur, neque argumenta, etsi haec concisa ac suo loco mota 
sint locis communibus, quos vocant, immodice usurpatis. 

Revocat primum ad § 52. 

Ex illa epilogi paragrapho, ubi de Andocidis facinore aga- 
tur, igitur causae status describatur, quem defensionis indicet 
§ 111, proclive esse coniectu iam antea ipsam causam significatam 
esse. Quod fieri § 9 

elg rooovrov 6e roXfirjg d(flxraL oioTe xal Xeyei oteQi roZ 
rofiov a)q xaB'/jQT]rai 6 jteQl avrov xei(ievoq 

ac nos exspectare illum v6i.iov yieliievov pronuntiari vel eum 
certe citari, qui legem rogavisset Quod omitti non debere. 

At num hoc omittitur? Nonne unicuique qui verba sequen- 
tia audiebat 

xal e§eOriv avrqj ijd?] eioievai eig r^yr dyoQav xai eig ra leQa 

planum erat, Andocidem vetitum esse forum templaque in- 
gredi? Profecto rectum est loco illi (§ 9) convenire ampliorem 
rei illustrationem , quae quidem § 52 exstat, si quidem ille 
qui loquitur iudices omnia edocturus est. 

Attamen cur excerptor, qui fertur in epilogum iniecit illam 
explicationem, quara priore loco aspernatus erat? Cur omnino 
epilogus iste cum iarga illa disputatione de arcanis profanatis? 



— 38 — 

Nam opilogum, quo orator iterum argumenta complectitur, ex- 
scribi e vera oratione ut a probabilitate alienum est, ita prae- 
cipue credi vix potest, epitomatorem res tam eflfuse illustrare in 
eo esse conatura. 

Secundo loco Zutt provocat ad leges non scriptas, divinas 
(§ 10), quibus utendum sit iudicibus. 

Tcalroc IlhQtxXha jiots g^aot jtaQatvtOat vfitv jieqI rdiv 
aCs^ovvTcov, fi?) ftovov XQV^^^^ '^^^^ yeyQafjf/ivotg vof/oig jisqI 
avT(DV, dXXa xai Totg dyQaq)Otg, xad'^ oxg EvfioXjcldai i§i]- 
yovvrat xtL 

Hic requirit vir doctus ut interpres quispiam legum illarum 
producatur, cum opinetur aliter perturbatos confusosque iudices 
futuros fuisse, quia quid sibi vellet talis memoratio, eos plane 
eSugeret. Iniuria opinor! Cur enim leges illae recitentur aut 
earum interpres existat, cum inteiprete non indigeant utpote 
quae Jeges sint ab ipsa natura hominibus insitae quasque qui- 
dem Eumolpidae tantum recte interpretari sibi vindicant? 

Deinde oflfendit in verbis § 21 

l4v6oxt6tjg tjtetd?] ijfiaQTev sl fi?/ jtaQadobj tov dxoXoV' 
(^ov — Ttfi/jOao^at fiaQTVQiov^). tJiX ihcldt rij avTfj. 

Haec omnia tam breviter et obscure esse dicta, ut ipsa illa 
breviloquentia epitome prodatur. Ego hoc contradico. Non 
liquet cur quis orationem excerpserit aspernatus omnem clari- 
tatem et perspicuitatem. Nam eius, qui epitomat interest omnia 
statim intelligi neque veri simile est eum verba sua quasi velis 
obtendere ita ut nihil acriter perspici possit Ac profecto in 
Lysiae oratione XI, quae certe epitoma est Lysiacae X, nulla 
obscuritas neque verborum neque rerum adest, sed omnia sunt 
dilucida ac perspicua. Qua de causa obscuritate illa non adducor 
ut ad Zuttii sententiam inclinem. 

Atqui alia congregat ad fulciendam opinionem. Autumat 
non modo ex singulis rebus quemadmodum narratae sint, sed 
ex tota orationis compositione apparere epitomam ex accusatione 



') Illud ri^r,aaaS^at fjiaQTVQiov iam dudum mutatum est, cum omni 
seusu careat. Legitur nuuc locus iste omnibus probantibus og i^ipv rjyriaaTo 
^iaixov Tifiiaua&ia T/ i({)yv()iov. 
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Cephisii factam, qua in re multum nos lucrari Lysiae oratione 
XXX comparata. At in hac de epitome non esse cogitandum, 
nunc fere constare opinor.^) 

Praeterea narrationem Ps.-Lysiae non solum loco alienissi- 
mo insertam esse, sed dilaceratam et curtatam tantopere ut om- 
nia quasi caligine obtegantur neque ex illa perluceat, cuius rei 
reus arguatur. 

Huic quoque disputationi obiecerim ea quae modo exposui. 

Exin vir eruditus hoc firmamento utitur, quod earum con- 
tumeliarum, quas in Andocidem adversarii iaculati erant, nostra 
in oratione ne verbum quidem legatur. Hanc argumentationem 
equidem potius in contrarium converterim. Cur epitomator qui 
fertur, haec gravissima crimina patris delati virgulaeque supp- 
licatoriae in Eleusinio depositae silentio pressit? Licet causas 
neglexerit quae ad munienda opprobria allatae erant, crimen 
ipsum certe non potuit negligere. 

Praeterea loci illi, quos supra iam urgebam (p. 26 sqq.), 
§ 19 et 42 collatae cum § 139 defensionis demonstrant, Zutti- 
um a vero aberrasse. Nam quod artificiosissime animo fingit, 
ab eo, qui excerpsit, ex protologia factam esse deuterologiam et 
errore accidisse ut §^ 19*® locum item exscriberet, mihi absur- 
dum ineptumque esse videtur. 

Postremo falsum Plutarchum (auctorem saepenumero falla- 
cem!) sibi documento esse putat, qui rectam viam ingressus 
sit. Quem scriptorem integram habuisse orationem cum vitam 
Andocidis componeret. Vocabula enim* occurrere sicut vavylriqia 
s/u^6fxevog, eyce^eviod^T] etc, quae eadem inveniantur in invectiva 
et oranino similia esse quaedam in §§ 9 et 10 iis quae nostra 
in oratiouo §§ 25. 26. 27. 28. legantur. Tres locos imprimis 
quibus illustrentur, quae hic tantummodo tangantur, praesto esse 
in vita illa 

§ 21 ^ivSoxldijq bjcsid?! f/fiaQzev 

§ 23 tl fi?i jtaQadoh] rov axoXovd-ov 

§ 26 xal JCQodcdovg Xr^q^d^elq. 

M Cunfer 0. Giilde, Quaest. de Lysiae oratione in Nicomachum. Berl. 
1882 p. 44. Blass, 1. 1. «1 466. 
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De duobus prioribus etiamsi fieri possit, ut fieta falsus Plut- 
archus referat, tamen in tertio illo yuxt TtQodidovq Irjq^d^eig eum 
quidquam ementitum esse infitias it Zutt. Faeile concedo Ps.- 
Plutarchum notitiam rerum Andocidearum deprompsisse etiam 
ex invectiva, at eam nondum excerptam scriptorem illum inspe- 
xisse nego, quia commenticia est illa narratio de Andocidis con- 
sobrina et quam maxime incredibilis hisce de causis. 

Consobrinam suam dicitur Andocides tradidisse Citiensium 
regulo; cum autem metuendum esset ne accusaretur, clam suf- 
furatus Cypro a principe comprehensus esse. Igitur in conamine 
illo captus est, siquidem post facinus peractura in insulam redire 
certe non conatus est. Ergo non contigit ei ut virginem in pa- 
triam reduceret et Athenas reverso confestim accusatio impende- 
bat. At eiusmodi litem adversus oratorem intentam esse, non 
audimus. Quo accedit quod eo tempore quo id evenisse traditur, 
inter annos 415 et 411 atimia aflfectus erat neque in urbe eum 
moratum esse probabile est. lam hinc apparet, opinor, ea quae 
apud auctorem vitarum X oratorum memoriae mandantur, ali- 
enissima esse a vero neque ei credi posse, tale quid reo in iudi- 
cio exprobratum esse. 

Itaque si amplectiraur quae arguraenta Zutt usurpaverit, ut 
nobis persuaderet hanc Andocidis accusationem e genuina forma 
in breviorem contractam esse, affirmabimus nequaquam ea esse 
apta idoneaque, quibus fidem habeamus, ita ut pro certo statuen- 
dum sit, perperam iudicasse virum doctum. 



Caput V. 



Quid de Lysiaca quae fertur sexta censendum sit. 



Demonstrasse adhuc mihi videor, Lysiacam, quae fertur, 
neque pro rhetoris inferioris aetatis compositione neque pro ora- 
tione iudiciali in ipsa lite tunc habita neque pro epitoma ex 
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Cephisii accusatione facta duci posse. Restat igitur, cum accusa- 
tionis ratiooem ac geous prae se ferat, Andocidis eius argumen- 
tationis rationem non habeat, ut concludamus post litem mys- 
teriorum violatorum eam conscriptam esse. Quapropter verisimile 
est, auctorem ad fingendam accusationem inspexisse rei defensio- 
nem quippe quae omnia crimina propulsare studeret. Suspicari 
autem licet locis quibusdani sin:ilitudinem patescere non modo 
in verbis, verum etiam in rebus ac sententiis. Quae similitudo 
num inveniatur iam ponderemus. 

Praecipua consonsio exstat inter Andocideae § 137 sqq. 
et Ps.-Lysiacae § 19 sq. 

189: ol fihv d^tol tx ToGovTCjr i ^t iitog imriyiv uvtovHvu uqtyM- 

xivdwiov ^OqjCov fLit, 0(f(i)v (Tf uvTwv fjLtvog . . . ^n) t7( ^fA,?! nqoifaoti Svjri 

n^vOTr^oavTo TifjiWQov ytv^oOtu Krj- i^ixrjv. 
(fnOwv 

137: xcariyoQriOuv di fjLot xa\ «AA' tag 0(cqq(i)v vavxlrj()i(( tncifs- 

TiiQl TMV vavxh](_)V(f)v xa\ nfQ\ Tl^g fbievog ttjv d^aXanov enXu. 
ffjinoQiag 

Vi eadem sunt loci, sed variis verbis 

eTti trj 8(11 TtQOipaaei — TtqovOTraavTO 

TteQL Tiov vav/.lriQiwv — vavxlriQi^ i7tid€/.i€vog, 

Haec quoque etsi non verbis ad rei disputationem applican- 
tur, tamen similitudinem quandam praebent 

138: v(f (s)v (sc. Ir^OTMv) nokXot tv (^t tovt^p t^ )r()ov(t) ^^rj nokXa 

Xr](fO^^VT6g . . . ((ixtatg TaTg fxsylOTaig xa\ xivdvvnvg o S^fog Invn^finti, ToTg 
nfQi^ntOov X((i Tu 0(f-^TiO€i avTMV adiXovOi . . . o St &fog T^Xog tovtov 
0(oiA. ara aixt,Oxh^vT8g a?! ^Oavor Xv^rira^fvog t(7) ^((t) S^avaTov In^- 

Orjxtr. 

Porro ex usu est comparare § 139 cum Lys. § 19. Hic 
enim eandem oppositionem habemus atque illic 

139 l.yoj fiev ovv co civdQeg yyovfAai iQrjvaL vofilC^eiv rovg 
ToiovTovg xLvSvvovg dv^Qo^jtlvovg, rovg 6h xaTa d-aXaTTav 
(helovg. 

Andocides paulo supra de itineribus maritirais egit. Etiam 
in accusatione sermo est de n» ^igatione (§ 19), adiungitur § 20 
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ovde yuQ o {^i^oq jtaQaxQy/ff( xo/id^si, dZ/C avrrj fiiv tOriv 
dvd-Qmjrhrj 61x1], 

Utroque loco usurpatur ad significandam litem vox ^ccv&qw- 
Tcivog ac quamquam antitheton illud Andocidis verbis magis 
conspicuum fit, hic tamen manifesto eandem oppositionem adhi- 
bere studuit imitatus Andocideum illud. Sic verba illa avrri fiev 
eoTiv dvd^QC07cm] dUri, quae Falk (p. 80 Anm. 20>-) pro spuriis 
declarat, ipsa illa imitatione verborum Andocideorum ut genuina 
muniuntur certeque servanda sunt 

Aliud inspiciamus. 

Andocides gloriatur (59. 68) se denuntiatione urbem ex 
timore et perturbatione exemisse. Adversarius idem affert, ut 
sophistice opponat quisnam illius perturbationis auctor fuerit 

1 nO xai Trji' jioXtv hx (f o/?o/' xa) VI 35 {(fi^o) yuo (iyaiht jLtfyuka 

xay.{7)r n7)v fJLt-yiaibyi' uji tjkltcfToi' jtothata Ttjv jioXiv fjrjviaitg) xic) 

(5H i\utrfg (Ft 1(71 ijkkuyiji t- f.ityu- a/i ((kXu^ug (^^ovg x«i T((t)(c/}ig 

X(ov (f o^(ov y.u) T(7tv tfg «AA/jAo/v Ttjg rorf.*) 

V 71 o »/' / (0 V 

Porro narratio illa accusati inde a § 48 invectivae §21 sqq. 
quasi fons erat, unde notitia rerum fluxit. Tantummodo 
nonnuUa aliter conversa sunt. Ut enim hic ipsum contrarium 
contenditur eorum quae legimus § 64, sic quae Andocides de 
affinibus suis dicit I 58, in eum ipsum transfert ille 

58 f^tfat-v uLToig, atDTtK^fu (F^ ur- 21 hdtiatv kcvTor 

T(7)r uXXij ov($ffi((c ?iv 28 ?/ ^t aaDTriinu u(f(cvi]g ttVT(p. 

Etiam in § 32 vestigia verborum oratoris conspicimus (1 26) 

I 20 xu) Hiv ttg tkty'iij f4f- otc VI .'>'J io J^ Tt-XfVTtciov vv7') tkcq^- 

tl'tv(^oitut, xf^njaicaft^ uot oTt fSoiXtaOt ifcjxtv (cvtcjV iftiv /i^^rjaOict. oTt uv 

^ovhiaii^t 

Idem sane hic exstat atque apud Andocidem nisi quod 
omissum est }dv xig iXiy^fj /xt oit ii*eidof^ai et omnino hoc de 
reo dicitur, cum ipse respiciat solas delationes de mysteriis 



') cf. c[Uorjue § (30 verba n'i).hor x^cxdir x(c) xir^irtor ((7i(cX)MyivTtg. 
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violatis factas^ Exinde delegaverim ad § 105 coll. cum § 7. 
Andocides postquam narravit, Athenienses oblivione pacta 
statuisse, ut facinora ante populi reditum commissa inulta 
essent, atque multos viros hac fretos in urbe commorari, quorum 
permagni interesset quem exitum habitura esset causa illa, ser- 
monem sic terminat 

I 105 iLiiv aywv iv ti^ GWfiaTc x^) l\x(^ xa^^Vrijxcy, i\ df 
ipt^cpog !( lf.i€T6Qa drifxoaic^ y^ivei, 7c6t€qov xq^ "^oig vfiereQoig 
TiLGTeieLv ?) Tovg Gvy,o(pavTag 7caQaG7£vaCeGd^ai ?) cpevyeiv avvovg 
FX rijg TCoXecog i^al aTCievai cug Ta%iGTa. 

Similia legimus Apud Ps.-Lysiam sed in contrariam partem 
conversa 

VI 7 &GTe — ov Q(jidi6v FGTiv vfxiv avT(^ ovdiv xaQiGa- 
f.ievoig 7caQa ro dixaiov Xad^eJv Tovg ^EXlrivag - - - ei- yaQ 
tTciGTaGd-e oTt oix oi6v Te Lf.uv fgtiv afia Tolg Te v6fxoig Toig 
7caTQioig y^al ^vdoMdtj xQi]G&ai, alla dvolv d^aTeQOv )] Tovg 
v6fiovg f^aXeiJCveov Igtiv ]] a7ca)^.XaKTeov tov dvdQ^g. 

lUi V/ de i^ncpog r^ vfxevtQa diifioGiix y^ivet respondet hic 
'ot Qcxdiov 8GTIV ka&elv Tovg ^'ElXrivag' ; ab utraque parte provo- 
catur ad leges patrias, sed oppositio alia est; illic opponuntur 
inter se v6fxoL et Gv/x)q>avvai, hic v6fxoi et l^vdo^idrig et quod 
reus de sycophantis dixit transfertur in illum ipsum. 

Postremum, quo similitudo inter utriusque verba intercedere 
mihi videtur, § 32 Andocideae et § 5 Lysiacae quae fertur 
continetur. 

32 x(() vTi^o TMi' ' K?.?.)p'(ov, oY f) . . Toii: fnaTKg . . T; Toig 

Tii^ aoQTtig bvfxu f^Q/ovTUC ^HQo i'(?.Xorg "EXkrivui; oi 6rtx« TicvTvjg TT^g 

f-ooTijg [ync^rjuoratrl (Cobet). 

Insuper totius loci inde ab § 29 consensum dignoscimus 
cum initio invectivae, quod de exeraplis illis poenae divinitus 
hominibus scelestis ingestae utrubique certiores fimus. 

Ex omnibus iis quae coUegi indiciis ad probabilitatem 
quandam adduxisse mihi videor, ei qui invectivae componendae 
operam navavit, ipsius Andocidis defensionem non modo ob 
animum, sed ob oculos versatam esse, id quod iam Sluiteri 
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acumine perspiciebatur (p. 168). Ac profecto hoc si reputamus, 
iam nonnulla, quibus offenderamus, magis liquent. Nam intelle- 
gemus nunc quidem, cur opprobria vel gravissima auctor plane 
neglexerit. Dico pairis delationem et rami supplicis in Eleu- 
sinio depositionem (cf. p. 28 sqq.). 

Quorum utrumque ab Andocide ita refutatum erat, ut inep- 
tum videretur, contrarium evincere studere, quare tantum de 
affinibus amicisque delatis serma fit (§ 23). 

Etiam quod de legibus non scriptis perhibetur in invec- 
tiva, sic non difficile explicatur. Reus provocaverat ad leges 
quae non exaratae in lapidibus neque civibus probatae nihil 
iam valerent. Quod cum satis firmis argumentis munivisset, 
hic ne conatur quidem inimicus eius causas debllitare, contra 
haud inscite aliam notionem supponit voci ^voiicov ayqcKfiav § 10, 
ut habeat, quod argumento ex legum non scriptarum raentione 
petito contradicat. 

Porro nunc facile intelliguntur verba § 42 wv oitoq 
vvv fA€f,ivrjGevai, cum reapse Andocides acriter invehatur in accu- 
satores suos §§ 92 et 132, unde igitur item apparet opinor auc- 
tori invectivae ob oculos fuisse Andocideam. 

Praeterea minima habetur ratio eorum, qi^ae in Andocidea 
proferuntur praeter § 37 sqq., ubi tamen momorantur, quae a 
reo pressum iri accusator suspicari minime poterat. Argumen- 
tationem solidam frustra requires ac rectissime Hoelscherum (p. 57) 
iudicasse arbitror et similiter Falkium (p. 68) qui statuerunt 
oratorem semper rem augere, declamare, nilprobare. Hoc elucet 
nonnullis e locis, quibus accusationis verae speciem sibi asciscit 
invectiva: § 9 quamquam pronuntiatur, reum Isotimidis decreto 
vim abrogare, tamen ne conatur quidem adversarius, conirarium 
argumentis evincere. 

§ 23 agitur de denuntiatis consanguineis amicisque Ando- 
cidis, sed testis, qui hoc verum esse testificetur nullus produci- 
tur, ut testimonia omnino ac prorsus negliguntur. 

§ 24 quoque psephisma in reum rogatum esse audimus, 
sed ipsum illud non recitatur. 

In ceteris nusquam accusationis firmamentum invenies; 
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semper civibiis accusati flagitia non esse ignota affirmat iudices- 
que ne eum manibus dimittant cohortatur.^) 

Quam maxime autem notabile est, quod unum quasi princi- 
patum tenet disputationis, religio ac dei. Per totam orationem 
dispersa sunt haud pauca, quae magis a sacerdote quodam dicta 
esse videntur quam a delatore et sycophanta. Non modo ipsa 
rei impietas urgetur,*) sed de superum yindicta in homines 
nefarios immissa saepius sermo fit^) et iudices cum in aliorum 
Graecorum invidiam venturos esse*) tum in deorum pluribus 
locis indicatur*). Duobus locis praeterea delegatur ad eam 
quam prioribus temporibus de impiis viris rationem Athenienses 
inierint (§ 10 et § 54). 

Apparere videtur auctorem fuisse hominem in rebus sacris 
aliquantum versatum. Tamen non licebit, opinor inde concludere 
eum sacerdotum genti cuidam, nempe Eumolpidarum attribuen- 
dum esse. Hoc solum certum esse arbitror illum qui invectivam 
composuit non modo Andocidis impietati tam infestum sese 
praebuisse, verum insuper invidiam in eum effundere propter 
partes quas accusatus tum sequebatur. Ab optimatibus enim 
stare videtur, ut iam recte monuit Zutt (p. 31).^) Ac profecto 
hac de re exclamat 

§ 13 Toig f.i€v ovv allovg oi sjuTdSavzeg Y,aTadi^ao0^ai 
ad 17,01 ai vuxl tov avTov aae^i (.latog aXTioi eiaiv 

quibus verbis se ipsum non contentum esse illo 'fAij 
(.m]ai'/MA£lv (Aristot. Resp. Athen. c. 39) profitetur. 

Itaque laudem illam Areopago tribui intelligimus 

§ 14 6v l^Qcuit 7cay(i) ^^ ^^? ae^voTaT(i) 7,al dr/,aiOTaT(it 
di7aaTriQi(ii 



*) In diiudicanda oratione in universum assentiendum est eis, (luao 
Hoelscher 1. 1 p. 57, Falk p. 68, Blass 'I p. 566 ff. exposuerunt. 

«) §§ 11. 15. 17. 19. 

*) §§ 3. 20. 22. 27. 29. 31/32. 

*) §§ 4/5. 16. 

•^) §§ 53. 33. 32. 

^ Quod inde credibilius fit, quod ei patroni exstiterant causae, qui 
tum plebem moderabantur, Anytus et Cephalus (cf. supra p. 10). 



1 



— 46 — 

cum Arcopagum^ semper nobilium studiis favisse constet. 
Etiam verba § 7 non sine consilio usurpantur 

og riyjnriv Tavrrjv tyei zovg (xiv axd^QOvg [nridev noieiv YxxKoVy 
Tovg de cfiXovg otl av divriTaL yxxkov,^ . 

quibus alludi mihi videtur ad partes, quibus prius steterit 
in republica, cum Euphileti sodalicio intererat, quae verba eum 
admonent eius iurisiurandi, quo hetaeriae sodales sese obstringe- 
bant teste Aristotele Polit. VII p. 1310» 9 (Susemihl) 

Kai TiTt drii.iuj 'm/.ovovg eaofiai xat ftovXevaco otl av exco 'mri.ov, 

Ac si nobilium quemquam orationem nostram conscripsisse 
censebimus, difficultas quoque quae de § 42 exstat, facile 
expeditur. Nam is, qui eam confecit, se cum Cephisio eiusque 
sodalibus nequaquam consuetudinem habere, sed ab iis esse 
animo alienissimo indicare volebat. Hac de re nescio an illud 
avTiyiaTrffoqiaei Y,ai Viei oti leyeiv scripserit recordatus eorum, 
quae Andocides § 29 adversario exprobraverat.^) 

Ex nobilium igitur ordine hanc invectivam originem traxisse 
verisimillimum est. Quod per se fidem aliquam sibi comparat. 
Est enim consentaneimi optimates ab delatione eorum, qui 
hetaeriae Euphileteae fuerant, oratorem odio persecutos esse 
capitali, cum proditione illa ad populares descivisset. Atque ut 
mox exulem eum reddiderant Isotimidis decreto, utque odium 
paene expleverant, cum anno 411 sub quadringentis redux 
fieret, ita post oblivionem indigne tulerunt, quod ille non solum 
Athenis commorabatur sed rem publicam capessens auctoritatem 
dignitatemque acquirebat. 

Quibus omnibus peractis ad disquisitionis finem perveni. 
Dt eius summam conficiam, haec statuenda esse de Lysiae quae 
fertur oratione VI mihi persuasi. 

Conscripta est ab Andocidis aequali, quem eundem ab 
optimatium partibus stetisse perlucet. Nomini autem rhetoris 



*) Haud scio an indo §31 potiiis declaretur: x«) otc(v Tcgjov ttiTov 




niihi quasi indicare videtur, auctorem minime esse propenso animo in illos 
liommes. 



— 47 ^ 

cuiusdam, qui tum florebat, invectivam addicere nuUa ratione 
licebit, siquidem certius quidquam de auctore enucleandi facultas 
non data est.^) 

Is qui eam conscripsit, defensionem Andocidis iam publici 
iuris factam inspexit atque imitatus speciem accusationis 
iudiciariae^) ex iis quae de lite ox adversarii oratione depromp- 
serat, opus confecit forsan eo consilio ut oratoris studiis auc- 
toritatis in civibus adipiscendae quam maxime noceret, quoniam 
fieri non potuerat, ut causa mysteriorum profanatorum nobiles 
proditionem eius adversus sodales Euphileti hetaeriae commissam 
ulciscerentur. 



^) Quod Blass 1. 1. ^I 570 existiniavit orationem aliquantuin mutatam 
ad lucem editam esse prrf^ter §§ 42. 20. (31) ex iis quae disseruimus, non 
est cur approbemus. Deinde neque ad Calliam confugiemus, quem orationem 
habuisse Perrot 1. 1. 1 194 prodit. Haec sententia iam inde respuitur, quod 
Callias ex Cerycum gente erat. (I § 116). Neque cum Bergkio (1. 1. IV 357) 
Theodoro Byzantio eam attribuemus, tametsi Dion. Hal. nsQi facciov 19 iudicat 
eum esse — ovra l^tiaat^v lxKvr\v tv roTg ivayioviotg ^t^toxoia Xoyoig, quem 
tam confuse rem agentem quemquam quamvis supscriptorem, facturum fuisse 
mihi quidem nemo persuadebit. 

') cf. praecipue § 19 Inl Tjj i^T] nQo^aaH, quibus cmn verbis sano 
§ 42 verba 'iT€Qog ^t ti^u Kr](pi>aia) xal ri^mv kxaaxt^ non conspirare neglexit 
auctor. Igitur habemus hic simile aliquid ac Polycratis sophistae accusationem 
Socratis, qui item Anytum verba facientem induxit. Hirzel, N. Khein. Mus. 
XLII p. 239 ff. cf. Lipsius, And. p. X n. 35. 
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Caput altemm: De Ps.-Lysiacae conscriptae tenmore p. 10 

Caput tertium: Utmm Ps.-Lysiae oratio in iudicio habita sit necne p. 26 
Caput quartum : Quid statuendum sit de Zuttii sententia accusationem 

uostram e protologia excerptam existimantis . ... . . . p. 37 
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VITA. 



Natus sum Hans Heinrich Walter Weber Dresdae in urbe 
florentissima anni b. s. LXXVIT. die XXV. mensis Oetobris 
patre Heinrich, qui mihi puero XIV annorum fati acerbitate 
abreptus est, matre Laura e gente Jappelt oriunda. Addictus 
sura fidei evangelicae. Litterarum elementis instructus anno 
LXXXVIL in gymnasium Wettinianum receptus sum Dresdense 
rectore Meltzer, cuius erga me benevolentiam semper animo 
grato recordabor. Novennio absoluto vere anni h. s. XCVII. 
Almam Matrem Lipsiensem adii, studiis philologis operam 
daturus. 

Docuerunt me viri illustrissimi Birch-Hirschfeld, Brugmann, 
Cichorius, Gardthausen, Heinze, Immisch, Lipsius, Marx, 
Ribbeck (f), R. Richter, Schneider, Studniczka, Wachsmuth, 
Weigand, Windisch. 

Proseminario philologo duo semestria moderante Immisch 
frequentato per ter sex menses exercitationibus seminarii philo- 
logi sodalis ordinarius interfui auspiciis Lipsii, Ribbecki (f), 
Wachsmuthi. Benigne mihi aditum ad societatem graecam 
concesserunt Lipsius nunc quintum semestre spatium, ad semi- 
narium historicum Wachsmuth alterum, ad exercitationes histori- 
cas Cichorius septimum, ad seminarium paedagogicum Richter 
alterum. 
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In societate arehaeologica Schneideri comitate per sex 
menses moratus sum, per bis senos menses in proseminario 
Francogallico regente Weigand. 

Quibus viris humanissimis omnibus gratiam habeo quam 
maximam, praecipue autem Lipsium, qui studiorum meorum 
exstabat fautor liberalissimus ac benevolentissimus semper animo 
pio gratoque persequar. 

Semper denique memor ero sodalicii philologi Lipsiensis, 
ex quo et studiorum largum fructum et amicorum dulce 
commercium me percepisse libenter pronuntio. 
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In societate archaeologica Schneideh comitate per sex 
menses moratus sum, per bis senos menses in proseminario 
Prancogallico regente Weigand. 

Quibus viris humanissimis omnibus gratiam habeo quam 
maximam, praecipue autem Lipsium, qui studiorum meorum 
exstabat fautor liberalissimus ac benevolentissimus semper animo 
pio gratoque persequar. 

Semper denique memor ero sodalicii philologi Lipsiensis, 
ex quo et studiorum largum fructum et amicorum dulce 
commercium me percepisse libenter pronuntio. 
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